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A. Zusammenfassung (executive summary)

Das Bundeskartellamt legt hiermit den dritten selbstandigen Bericht Uber die Wettbe-
werbsverhéltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht)
vor. Der Bericht deckt den Zeitraum vom 1. Oktober 2020 bis einschlief3lich 30. Septem-
ber 2021 ab. Insbesondere wegen des aktuell fortschreitenden Ausstiegs aus Atom- und
Kohleenergie, aber auch wegen der Entwicklungen der Regelreservemarkte hat sich das
Bundeskartellamt entschlossen, diesen Bericht wiederum bereits ein Jahr nach der Ver-
offentlichung des letzten Marktmachtberichtes und damit friiher als nach der gesetzlich

vorhergesehenen Regelfrist von zwei Jahren zu verdffentlichen.!

Der Marktmachtbericht bildet zusammen mit dem von Bundesnetzagentur und Bundes-
kartellamt 2019 verdoffentlichten Leitfaden fir die kartellrechtliche und energiegrofZhan-
delsrechtliche Missbrauchsaufsicht im Bereich Stromerzeugung/-groRhandel? ein infor-
matorisches Tandem. Wé&hrend der Leitfaden die wesentlichen kartellrechtlichen Fragen
mit Blick auf den Stromerstabsatzmarkt insb. auch zu potentiell missbréuchlichen Ver-
haltensweisen grundsatzlich adressiert, unterstitzt der Marktmachtbericht die Selbstein-
schatzung der Unternehmen hinsichtlich ihrer aktuellen Marktposition.®

Mit der Erstellung des Marktmachtberichtes erfiillt das Bundeskartellamt den Auftrag des
Bundesgesetzgebers, regelmafig gesondert einen Bericht Uiber die Wettbewerbssitua-
tion bei der Erzeugung elektrischer Energie zu verdffentlichen (§ 53 Abs. 3 Satz 2 GWB).
Dieser Berichtsauftrag umfasst grundsatzlich alle Aspekte der Stromerzeugung. Der vor-
liegende Bericht konzentriert sich zunachst wiederum auf den sogenannten Stromer-
stabsatzmarkt. Fir diesen werden in dem Bericht entsprechend dem gesetzlichen Auf-
trag Indikatoren Uber die Marktstellung der gréRten Stromerzeugungsunternehmen er-
mittelt und die Marktmachtverhaltnisse bewertet. Weiter beschreibt dieser Bericht erst-
mals Indikatoren zu den Marktverhaltnissen in den Bereichen der Sekundér- und Minu-
tenregelreserve, die zu den von den Ubertragungsnetzbetreibern beschafften Sys-

temdienstleistungen gehdren.

BKartA v. 19. Dezember 2019, Wettbewerbsverhéaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer
Energie (Marktmachtbericht) (im Folgenden ,Marktmachtbericht 2019“) und BKartA v. 28. Dezem-
ber 2020, Wettbewerbsverhéltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie 2020 (,Markt-
machtbericht 2020“), beide abrufbar unter www.bundeskartellamt.de -> Uber uns -> Publikationen
->Berichte -> Marktmachtberichte des Bundeskartellamtes.

BNetzA und BKartA v. 27. September 2019, Leitfaden fur die kartellrechtliche und energiegrof3-
handelsrechtliche Missbrauchsaufsicht im Bereich Stromerzeugung/-grol3handel, abrufbar unter
www.bundeskartellamt.de -> Missbrauchsaufsicht -> Materialien (im Folgenden ,Leitfaden Miss-
brauchsaufsicht®).

Fur eine genauere Darlegung der Funktion des Marktmachberichtes und des Leitfadens Miss-
brauchsaufsicht siehe u.a. BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 11 ff.
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Der in diesem Bericht analysierte Stromerstabsatzmarkt umfasst die Erzeugung elektri-
scher Energie fir die Allgemeine Versorgung und deren erstmaligen Absatz. Nicht ein-
zubeziehen sind dabei (industrielle) Eigenerzeugung, Bahnstrom, Regelenergie, Redis-
patch und die verschiedenen Reserven. Weiterhin sind nach dem EEG geftrderte Er-
zeugungsmengen nicht dem Stromerstabsatzmarkt zuzurechnen, da sie unter den ge-
gebenen regulatorischen Rahmenbedingungen und Umstéanden von den Wettbewerbs-
kraften dieses Marktes entkoppelt sind. Raumlich umfasst der Stromerstabsatzmarkt das
deutsch-luxemburgische Marktgebiet. In zeitlicher Hinsicht hélt das Bundeskartellamt an
einer Marktabgrenzung fest, die Uber die viertelstlindliche Abrechnungsperiode des Bi-

lanzkreissystems hinausreicht und regelmaRig einen Jahreszeitraum umfasst.

Fir eine Marktmachtanalyse stehen grundsétzlich verschiedene Indikatoren zur Verfu-
gung. Die in vielen anderen Markten aussagekraftige Hohe der Marktanteile — der grof3te
Stromerzeuger RWE produzierte 2020 rund 25 Prozent der dem Stromerstabsatzmarkt
zuzurechnenden Strommenge* — ist fur die Erfassung der Marktmachtverhaltnisse auf
dem Stromerstabsatzmarkt allerdings nur eingeschrénkt geeignet. Grund sind dessen
Besonderheiten: die fehlende Speicherbarkeit von Strom, eine kurzfristig sehr unelasti-
sche Nachfrage sowie die systemische Bedeutung der Gesamtbedarfsdeckung und mit-
hin Versorgungssicherheit. In der kartellrechtlichen Praxis und auch in diesem Bericht
wird daher fir den Stromerstabsatzmarkt auf den Residual Supply Index (RSI) zuriick-
gegriffen. Dieser bemisst im Zeitverlauf, ob und inwieweit die Stromerzeugungskapazi-
taten eines Unternehmens unverzichtbar fur die Deckung der Nachfrage sind. Aus dem
wissenschaftlichen Raum wird ferner der Return on Withholding Capacity Index (RWC)
als Marktmachtindikator vorgeschlagen, der neben Kapazitaten auch Kostenstrukturen
und die Elastizitat der Nachfrage berlcksichtigt. Das Bundeskartellamt geht weiterhin
davon aus, dass der RWC den RSI bei einer sachgerechten Umsetzung und einer zu-
verlassigen Ermittlung der komplexen Datengrundlagen als Screening-Instrument zu-
klnftig ggf. sinnvoll erganzen konnte.® Aufgrund der hohen datentechnischen Anforde-
rungen an eine sachgerechte Umsetzung des RWC wurde jedoch auch in diesem Bericht

auf dessen Ermittlung verzichtet.

Zur Berechnung des RSI hat das Bundeskartellamt erneut auf die Kraftwerkseinsatzpla-
nungsdaten (KWEP-Daten)® aus Systemen der Ubertragungsnetzbetreiber zuriickgegrif-
fen, welche diese operativ zur Steuerung von Redispatch-Einsatzen verwenden. Kraft-

werke, die in diesem Datensatz nicht enthalten sind, wurden aus vorhandenen Daten

BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2021, S. 46.

Eingehender BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 130 ff., insb. 133.

Die Daten werden inzwischen nach der System Operation Guideline (im Folgenden: ,SO-GL*) er-
hoben, dem Nachfolgesystem des bisher verwendeten Energieinformationsnetzes (EIN).
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approximiert; hier kam eine wesentlich verfeinerte Methode zur Anwendung. Weiter wur-
den offentlich verfigbare Fundamentaldaten zum Strommarkt des European Network of
Transmission System Operators for Electricity (ENTSO-E) verwendet. Fur die Zuord-
nung von Kraftwerken zu einzelnen Unternehmen konnte das Bundeskartellamt auf ei-

gene Erkenntnisse aus dem Energiemonitoring zurtickgreifen.

Fur eine sachgerechte Erfassung des auslandischen Wettbewerbspotentials im Rahmen
der RSI-Berechnung ist die Abbildung von Exporten und Importen von erheblichem Ge-
wicht. Importe wirken wie zusatzliche Erzeugung, Exporte wie zusatzliche Nachfrage.
Die Flussrichtung andert sich dabei allerdings teilweise taglich mehrfach; Deutschland
ist derzeit in rund 35 Prozent (2020 ebenfalls ca. 35 Prozent; 2019 ca. 25 Prozent) der
Zeit Nettoimporteur. Im Rahmen der RSI-Berechnung hat das Bundeskartellamt seit dem
Marktmachtbericht 2019 zur Abbildung des auslandischen Wettbewerbspotentials zu-
nachst angenommen, dass derjenige hochste Wert der Nettoimporte sténdig als latente
Erzeugungskapazitat aus dem Ausland zur Deckung inlandischer Nachfrage zur Verfi-
gung steht, der in 95 % oder 99 % der Zeit maximal erreicht wurde. Das Bundeskartell-
amt hat ergdnzend zu diesem Ansatz im Marktmachtbericht 2020 einen situativen An-
satz entwickelt, der eine den jeweiligen Strombedarf des Auslandes beriicksichtigende,
differenzierte Betrachtungsweise ermdglicht. Beide Anséatze fanden in diesem Markt-

machtbericht wiederum Anwendung.

Die allgemeine Marktentwicklung des Stromerstabsatzmarktes im Berichtsjahr war im
Vergleich zu den Vorjahren durch eine Verknappung des Marktes gekennzeichnet. Nach
dem Einbruch der Stromnachfrage im vorherigen Berichtsjahr (insbesondere im Friihjahr
2020) in Folge der ersten durch die COVID-19-Pandemie bedingten strengen Einschran-
kungen des o6ffentlichen Lebens und der Wirtschaft befand sich die Stromnachfrage im
Berichtsjahr wieder durchgéngig auf dem Niveau der Vorjahre. Im Verbund mit einer
vergleichsweise geringen Einspeisung erneuerbarer Energien kam es zu einem ver-
starkten Bedarf an Kraftwerksleistung aus dem Stromerstabsatzmarkt. Angebotsseitig
schieden parallel durch die Umsetzung des Kohleverstromungsbeendigungsgesetzes’
zum Jahresende 2020 rund 5 GW Erzeugungskapazitaten aus dem Markt aus. Diese
allgemeine Marktverknappung durfte auch zukinftig auf Grund des geplanten weiteren
Ruckbaus von Erzeugungskapazitaten zunehmen. So schieden nach Ende des Berichts-

zeitraums weitere 6,5 GW Erzeugungskapazitat (hierunter auch die drei Atomkraftwerke

7

Kohleverstromungsbeendigungsgesetz vom 8. August 2020 (BGBI. | S. 1818) — im Folgenden

-KVBG". Zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBI. | S. 3026) geandert.
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Gundremmingen, Brokdorf und Grohnde) nach den Vorgaben des Atomgesetzes® und
des KVBG aus dem Markt aus.

Im Rahmen der allgemeinen Marktverknappung haben die Zeitanteile, in denen der
grofte deutsche Stromerzeuger RWE fur die Deckung der Nachfrage unverzichtbar ist,
zugenommen. Im Berichtszeitraum Uberschritten die ermittelten Zeitanteile, in denen der
Strombedarf ohne RWE nicht mehr gedeckt werden konnte, erstmals seit der Sektorun-
tersuchung Stromerzeugung/-grof3handel (damaliger Berichtszeitraum 2007/2008) und
deutlich die fur die Marktbeherrschung angesetzte Vermutungsschwelle. Die Auswertun-

gen deuten damit auf eine Marktbeherrschung von RWE im Stromerstabsatzmarkt hin.

Perspektivisch dirfte die Bedeutung der verbleibenden Kraftwerkskapazitaten der gro-
Ren deutschen Stromerzeuger fir die Deckung der Nachfrage auf Grund des geplanten
(und zum Zeitpunkt der Verdéffentlichung auch teilweise umgesetzten) Riickbaus von Ka-
pazitaten und der hieraus resultierenden Marktverknappung weiter zunehmen. Dies gilt
zunéachst fir RWE, konnte aber perspektivisch auch fur weitere grol3e deutsche Strom-
erzeuger gelten, welche zukuinftig in starkerem Umfang fur die Deckung der Nachfrage
relevant werden. So sind im Berichtsjahr auch LEAG und EnBW bereits verstarkt fur die
Deckung der Nachfrage unverzichtbar. Die ermittelten Zeitanteile fir diese beiden Un-
ternehmen liegen allerdings noch eindeutig unter der fir die Marktbeherrschung ange-

setzten Vermutungsschwelle.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Marktverknappung hat das Bundeskartellamt im
vorliegenden Bericht ebenfalls untersucht, in welchem Umfang im Berichtszeitraum aus-
landische Kraftwerkskapazitaten und damit Stromimporte zur marktlichen Deckung der
inlandischen Stromnachfrage bendtigt wurden. Die Anzahl von Situationen, in denen der
inlandische Strombedarf Gber den Markt nicht mehr oder nur knapp ohne ausléndische
Kraftwerkskapazitaten hatte gedeckt werden kénnen, ist im Berichtszeitraum von niedri-
gem Niveau (1,5 Prozent) aus merklich (auf 3,8 Prozent) gestiegen und diirfte wegen
der weiteren Kraftwerksabschaltungen auch perspektivisch weiter zunehmen. Solche Si-
tuationen ereigneten sich bislang insbesondere im Friihsommer, wo ein wesentlicher
Teil der inlandischen Erzeugungskapazitaten auf Grund der in dieser Jahreszeit typi-
schen Kraftwerksrevisionen nicht verfigbar war. Eine Aussage zur Versorgungssicher-
heit ist hiermit nicht verbunden, da die Reserven und die weiteren verfiigbaren auslan-

dischen Kraftwerkskapazitaten auf3er Betracht bleiben.

8

Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren

vom 15. Juli 1959 (BGBI. | S. 1565) — im Folgenden ,AtG". Zuletzt gedndert durch Art 1 des Ge-

setzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3530).


https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl121s3026.pdf#page=51
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Der Bericht stellt erstmalig Indikatoren fur die Marktverhaltnisse in den Bereichen der
Sekundar- und Minutenregelreserve ausfuhrlich dar. Hierbei handelt es sich um von den
Ubertragungsnetzbetreibern beschaffte Systemdienstleistungen zur Sicherung der Sta-
bilitdét des Stromnetzes. Das Bundeskartellamt hat hierzu die ebenfalls in den KWEP-
Daten enthaltenen Informationen zur Regelleistungsvorhaltung ausgewertet. Die Ergeb-
nisse deuten auf eine sehr hohe Konzentration in der Sekundarregelreserve, insbeson-
dere bei der positiven Regelrichtung, hin. Auffallig ist hier zudem die grof3e Bedeutung
von Pumpspeicheranlagen fur die Leistungsvorhaltung. In der positiven Sekundarregel-
reserve wurden im Berichtszeitraum im Durchschnitt rund 95 Prozent der im Datensatz
erfassten Leistungsvorhaltung aus Pumpspeichern gemeldet, in der negativen Sekun-

darregelung im Durchschnitt rund 65 Prozent.

Der Anteil des grofRten Anbieters EnBW in der positiven Sekundarregelung an der Leis-
tungsvorhaltung lag im Berichtszeitraum im Durchschnitt zwischen 35 und 40 Prozent.
Zudem besteht eine Verbindung zwischen der EnBW und dem zweitgrof3ten Anbieter,
der illwerke vkw AG (Vorarlberger lllwerke), fur den die EnBW die Einsatzleitung Uber-
nimmt.® Auch in den weiteren untersuchten Regelenergiequalitaten und -richtungen ver-
fugte EnBW im Berichtszeitraum Uber erhebliche Anteile an der gemeldeten Leistungs-
vorhaltung. Ein Schluss von dem hervorstechenden Anteil der EnBW an der Vorhaltung
positiver Sekundarregelleistung auf eine marktbeherrschende Stellung erscheint nach
diesen Ergebnissen maoglich, ist aber noch vertieft und unter Einbeziehung weiterer Fak-
toren zu prifen. Auf Grund der in Teilbereichen der Regelreserve sehr hohen Konzent-
ration der Vorhaltung wird das Bundeskartellamt das Preissetzungsverhalten der groRen

Anbieter im Bereich der Regelreserven weiterhin genau beobachten.

B. Hintergrund, Ziele und Vorgehensweise

Die Erstellung des Marktmachtberichtes durch das Bundeskartellamt resultiert aus dem
Auftrag des Gesetzgebers an das Bundeskartellamt, regelmafRig gesondert Berichte
Uber die Wettbewerbssituation bei der Erzeugung elektrischer Energie zu veroffentlichen
(8 53 Abs. 3 Satz 2 GWB).1° Er bildet zusammen mit dem Leitfaden Missbrauchsaufsicht
ein informatorisches Tandem, das den Marktteilnehmern eine klare Einschatzung ers-
tens ihrer aktuellen Marktposition und zweitens der folglich anwendbaren ordnungsrecht-

lichen Regeln erméglichen soll. Der Marktmachtbericht hat allerdings keine rechtliche

10

Vgl. https://www.enbw.com/erneuerbare-energien/wasser/beteiligungen.html (zuletzt abgerufen
im Februar 2022).

Fur eine ausfihrliche Darstellung der Ziele des Marktmachtberichtes siehe BKartA, Marktmach-
bericht 2019, Rn. 11 ff.
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Bindungswirkung, auch nicht fur die zustandige Beschlussabteilung des Bundeskartell-
amtes. Er soll den Erzeugungsunternehmen lediglich in Bezug auf die Beurteilung, ob
sie marktbeherrschend im Sinne von § 18 GWB bzw. Art. 102 AEUV sind, eine Orientie-

rung verschaffen.

Der vorliegende dritte Marktmachtbericht erscheint wiederum bereits ein Jahr nach der
Veroffentlichung des vorangegangen Marktmachtberichtes im Jahr 2020 und damit fri-

her als nach der gesetzlich vorhergesehenen Regelfrist von zwei Jahren.

Grund fir die kurzfristigere Berichterstattung ist weiterhin zunachst der aus dem Atom-
und Kohleausstieg resultierende, akute und fortschreitende Riickbau von nicht nach dem
EEG geforderten konventionellen Kapazitaten. Die hieraus folgende Verknappung fuhrt
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Verschéarfung der Marktmachtverhaltnisse im Be-
reich der Erzeugung elektrischer Energie. Im Rahmen des Fusionskontrollverfahrens
RWE/E.ON und der Marktmachtberichte 2019 und 2020 hatte das Bundeskartellamt zu-
dem bereits festgestellt, dass der filhrende Anbieter RWE zwar noch nicht marktbeherr-
schend, aber bereits in einer nicht unerheblichen Anzahl von Viertelstunden unverzicht-
bar fur die Deckung der Nachfrage war.*? Das Bundeskartellamt hatte sich deshalb ent-
schlossen, die Marktmachtverhéltnisse in dieser Zeit der strukturellen Umbriiche in der
deutschen Stromerzeugung regelmafiig und in einem geringeren als dem gesetzlich vor-

gesehenen Zweijahres-Rhythmus zu prifen.

Ein weiterer Grund fir die kurzfristigere Berichterstattung sind die aktuellen Entwicklun-
gen im Bereich der Regelenergie. Die Ubergreifende Zielsetzung des Marktmachtbe-
richts betrifft grundsatzlich die Wettbewerbsverhaltnisse aller Bereiche der Erzeugung
elektrischer Energie, also auch die Bereiche der Systemdienstleistungen wie z. B. Re-
dispatch und Regelenergie. In den Bereichen Sekundarreserve und Minutenreserve der
Regelenergie wurde zum 1. November 2020 das Zuschlagssystem fir die Regelleistung
vom Zugang zum anschlieBenden Regelarbeitsmarkt entkoppelt.®* Auf den damit neu
eingefiihrten Regelarbeitsmarkten knnen Anbieter unabhéngig von einem Zuschlag im
jeweiligen Regelleistungsmarkt Angebote fir Regelarbeit abgeben und hierfiir einen Zu-
schlag erhalten. Im kommenden Jahr wird sich das maf3gebliche Marktdesign fur die
Beschaffung von Regelarbeit mit der Uberfiihrung der Regelarbeitsmarkte fiir Sekundar-

und Minutenreserve auf die européaischen Beschaffungsplattformen MARI und PICASSO

11
12

13

BT-Drs. 18/7317, S. 131.

BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 134 ff., sowie BKartA, PM v. 26. Februar 2019 und
FB v. 31. Mai 2019, B8-28/19 — RWE/E.ON, alle abrufbar unter www.bundeskartellamt.de.
Siehe BNetzA, B. v. 2. Oktober 2019, BK6-18-004.
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erneut andern.'* Damit einher gehen sowohl ein Wechsel von vierstiindigen auf viertel-
stindliche Zeitscheiben als auch ein Wechsel des Vergitungssystems vom Gebots-
preis- zum Einheitspreisverfahren. Mit Blick auf die noch kaum einjahrige Erfahrung mit
den Regelarbeitsmarkten und die bevorstehenden Anderungen werden im vorliegenden
Bericht generellere Indikatoren zur inlandischen Markt- und Angebotsstruktur dargestellt.
Das Bundeskartellamt wird die aktuellen Wettbewerbsverhaltnisse und das Preisset-
zungsverhalten auf diesen Markten weiterhin sehr genau beobachten. Ein besonderes
Augenmerk liegt dabei auf den teilweise hohen Anteilen einzelner Technologien und Ak-
teure an den Regelleistungs- und -arbeitsmarkten sowie auf der unverandert sehr gerin-

gen Liquiditat auf den Regelarbeitsmarkten.

Die Analysen des vorliegenden Berichtes konzentrieren sich — insoweit wie in den Vor-
jahren — zunéchst auf die aktuelle Wettbewerbssituation bei der Stromerzeugung fur die
Allgemeine Versorgung, d. h. den sogenannten Stromerstabsatzmarkt. Dieser wird ein-
gangs abgegrenzt (C.); hier werden auch Uberlegungen zur Marktabgrenzung im Be-
reich der Regelenergie dargestellt. Darauf aufbauend werden verschiedene Markmacht-
indikatoren flir den Stromerstabsatzmarkt ermittelt (D.), gefolgt von einer ersten Darstel-
lung der Marktverhéltnisse im Bereich der Regelenergie (E.). Abschlie3end erfolgt eine
wettbewerbliche Wurdigung dieser Ergebnisse (F.).

C. Marktabgrenzungen im Bereich der Stromerzeugung

19

20

Sachliche Marktabgrenzung

1. Stromerstabsatz

Das Bundeskartellamt grenzt in sténdiger Praxis einen sachlich relevanten Markt fir den
erstmaligen Absatz von Strom mit physischer Erfiillung ab (Stromerstabsatzmarkt). Das
sich daran anschlieende Zweitgeschaft der Marktteilnehmer mit Elektrizitat im Grol3-
und Einzelhandel ist zur Vermeidung von Doppelzahlungen und mangels Rickwirkun-

gen auf den Erstabsatz nicht Teil des sachlichen Marktes.®

Stromerzeugungsmengen und -kapazitaten gehdren dem Stromerstabsatzmarkt nur in-

soweit an, als sie zur Befriedigung derselben Nachfrage nach Strom geeignet und daher

14

15

ACER, Decision 02-2020 on the Implementation framework for the Eurpean Platform for Auto-

matic Frequency Restoration Reserves; sowie ACER, Decision 03-2020 on the Implementation

framework for the Eurpean Platform for Manual Frequency Restoration Reserves.

BGH, B. v. 11. November 2008, KVR 60/07 — E.ON/Eschwege.
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aus Sicht der Nachfrager austauschbar sind. Diese Voraussetzung ist bei der Strompro-
duktion zum Eigenverbrauch und der Einspeisung in das Bahnstromnetz (2.), der Re-
gelenergie (3.), Reservekapazitaten (4.) und Redispatch (5.) nicht erfiillt. Angebotsseitig
sind ferner solche Stromerzeugungsmengen nicht dem Erstabsatzmarkt zuzurechnen,
die z. B. aufgrund besonderer gesetzlicher Vorgaben grundlegend anderen Markt- und
Wettbewerbsbedingungen unterliegen. Daher ist die nach EEG geférderte Stromerzeu-

gung nicht Teil des Stromerstabsatzmarktes (6.).

2. Eigenverbrauch und Bahnstrom

Im Erstabsatzmarkt werden nur solche Strommengen beriicksichtigt, die in das Netz der
Allgemeinen Versorgung eingespeist werden.'® Demnach sind Bahnstrom?” und (nicht-
eingespeister, meist industrieller) Eigenverbrauch?® nicht Teil des Stromerstabsatzmark-
tes. Sie befriedigen von der Allgemeinen Versorgung abzugrenzende Arten von Nach-
frage und sind daher auch nicht mit den Wettbewerbskraften aus diesem Markt reakti-

onsverbunden.

3. Regelenergie

Einige Kraftwerke, die grundsatzlich fir die Allgemeine Versorgung eingesetzt werden,
erbringen (zeitweise) zudem Regelenergie fiir die Ubertragungsnetzbetreiber bzw. sind
daflr zumindest praqualifiziert oder geeignet. Regelenergie versetzt die systemverant-
wortlichen Ubertragungsnetzbetreiber in die Lage, Einspeisung und Entnahme von
Strom aus dem Netz der Allgemeinen Versorgung zur Aufrechterhaltung der Netzfre-
guenz und mithin der Systemstabilitat zu jedem Zeitpunkt hinreichend genau ausglei-
chen zu kénnen. Im Falle der Erhéhung der Einspeisung tragt die positive Regelarbeit
zwar auch zur Deckung der Nachfrage der Allgemeinen Versorgung bei. Angebot und
Nachfrage von Regelenergie unterliegen allerdings einer Reihe von Besonderheiten, die
fur eigenstandige Markte fir Regelenergie sprechen. Regelenergie ist folglich nicht Teil
des Stromerstabsatzmarktes. Diese Beurteilung entspricht auch der Entscheidungspra-
xis der Europaischen Kommission.'® Fur Regelenergie erschiene zunachst eine sachli-
che Marktabgrenzung anhand der Kriterien Regelenergiequalitét und ggf. Regelrichtung
angemessen, wobei ggf. sodann Wechselwirkungen zwischen diesen Regelenergiear-

ten zu bertcksichtigen wéren.

16
17
18
19

BKartA, FB v. 31. Mai 2019, B8-28/19, S. 5 — RWE/E.ON.

BKartA, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -gro3handel®, S. 44.

BKartA, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -gro3handel®, S. 45.

Vgl. Entscheidungen der KOM COMP/M.6225 Molaris/Commerz Real/RWE/Amprion v. 23. Au-
gust 2011, Rn. 14 ff.,, COMP/M.5978 GDF Suez/International Power v. 26. Januar 2011, Rn. 12
und 47 ff., COMP/M.5467 RWE/Essent v. 23. September 2009, Rn. 21.
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Nachfrager von Regelenergie sind allein die Ubertragungsnetzbetreiber. Diese beschaf-
fen Regelenergie in gesonderten, genau geregelten Auktionen.?® Regelenergie wird fer-
ner in den drei verschiedenen Qualitaten Primarreserve (Frequency Containment Re-
serve — ,FCR"), Sekundarreserve (automatic Frequency Restoration Reserve — ,aFRR")
und Minutenreserve (manual Frequency Restoration Reserve — ,mFRR*) beschafft und
abgerufen. Die FCR wird als Leistungsband fur beide Richtungen vorgehalten. Fir aFRR
und mFRR wird hier zusétzlich nach Regelrichtung (positiv/negativ) differenziert. Alle
drei Regelenergiequalitaten werden jeweils taglich fur sechs vierstindige Produktzeit-
scheiben ausgeschrieben. Fir die aFRR und mFRR wird seit dem 3. November 2020
durch die Einfuhrung sogenannter Regelarbeitsmarkte die Vorhaltung von Regelleistung
und die Erbringung von Regelarbeit separat ausgeschrieben und bezuschlagt. Bei einem
Zuschlag in der Auktion fur Regelleistung wird im Unterschied zum Stromgrof3handel
bereits die Vorhaltung von Erzeugungsleistung gesondert vergitet. Strommengen (Re-
gelarbeit) werden lediglich im Bedarfsfall durch die Ubertragungsnetzbetreiber abgeru-
fen. Eine Vergutung fur Regelarbeit erfolgt bei aFRR und mFRR nur bei Abruf, bei der
FCR werden Regelarbeitsabrufe tiber die gezahlten Leistungspreise implizit abgegolten.
Wahrend die Kosten fiir die Vorhaltung der Regelleistung in die Netzentgelte einfliel3en,
werden die Kosten fir die abgerufene Regelarbeit mittels des Ausgleichsenergiepreises
denjenigen Bilanzkreisverantwortlichen berechnet, die durch ein Ungleichgewicht zwi-
schen Einspeisungen und Enthahmen in dem von ihnen verantworteten Bilanzkreis zu
dem Regelbedarf beigetragen haben. Hintergrund dessen ist, dass Bilanzkreisverant-
wortliche zum Ausgleich ihres Bilanzkreises verpflichtet sind, um so die Systemstabilitat

aufrechtzuerhalten.

Um Regelenergie anbieten zu kdnnen, missen sich die einzelnen Kraftwerke der Erzeu-
gungsunternehmen fiir die Erbringung der jeweiligen Regelenergiequalitiat beim Uber-
tragungsnetzbetreiber praqualifizieren. Das heif3t, sie missen Uber das fir den regularen
Kraftwerksbetrieb Erforderliche hinaus nachweisen, dass sie die notwendigen techni-
schen Voraussetzungen zur Erbringung von Regelenergie erfillen. Die technischen An-
forderungen an die kurzfristige Verflugbarkeit der Kraftwerke fir FCR, aFRR bzw. mFRR
unterscheiden sich hierbei erheblich: FCR und aFRR werden automatisch aktiviert und
mussen bereits nach 30 Sekunden bzw. 5 Minuten voll abrufbar sein, die mFRR wird

manuell aktiviert und muss nach 15 Minuten voll abrufbar sein. Zudem unterscheidet

20

Verordnung (EU) 2017/2195 der Kommission v. 23. November 2017 zur Festlegung einer Leitlinie

Uber den Systemausgleich im Elektrizitatsversorgungssystem, ABI. L 312 v. 28. November 2017,
S. 6. (im Folgenden EB-GL), § 22 EnWG, 88 6 ff. StromNZV sowie Festlegungen BNetzA, B. v. 2.
Oktober 2019, BK6-18-004, sowie BNetzA, B. v. 8. Mai 2019, BK6-18-019 und -020, OLG Dus-
seldorf, B. v. 11. Juli 2018 und 22. Juli 2019 - VI-3 Kart 806/18.
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sich die Lange des Zeitraums, in dem die Regelenergie bei Abruf durchgehend zur Ver-

flgung stehen muss.*

Ubertragungsnetzbetreiber, die Regelenergie benétigen, kénnen ihren Bedarf auch
grundsatzlich nicht im StromgroRhandel decken, und Preiserhéhungen bei den Re-
gelenergieprodukten haben nicht zur Folge, dass die nachfragenden Ubertragungsnetz-
betreiber auf Produkte des StromgroRhandels ausweichen (kénnen). Denn nicht alle
Kraftwerke kénnen Uberhaupt fir Regelenergie bzw. fiir jede Regelenergieart eingesetzt
werden. Es besteht demzufolge aus Nachfragesicht keine Austauschbarkeit der Re-

gelenergieprodukte mit den Produkten des Stromgrof3handels.

Auf Grund der unterschiedlichen Praqualifikationsanforderungen fir die verschiedenen
Regelenergiearten scheint zunéchst eine Abgrenzung in drei sachliche Markte je nach
Regelenergiequalitat, also FCR, aFRR und mFRR, angemessen. So gentigen z. B. viele
fur die mFRR préaqualifizierten Anlagen nicht den Anforderungen an die kurzfristige Ver-
fugbarkeit fur die aFRR und sind folglich nicht fiir diese praqualifiziert; umgekehrt sind
aber eine Reihe Anlagen, die aFRR leisten konnen auch fur mFRR praqualifiziert. Auch
die Europaische Kommission ist entsprechend in einer an E.ON gerichteten Zusagenent-
scheidung vom 26. Dezember 2008 von einem eigenstandigen Markt fir Sekundarrege-
lung (aFRR) ausgegangen.?? Die Beschlussabteilung hat im Rahmen des Fusionskon-
trollverfahrens B4-80/17 (EnBW/MVV) zudem erwogen, die Markte fur aFRR und mFRR
weiter nach Richtung (positiv/negativ) zu unterteilen, dies aber letztendlich mangels Ent-
scheidungserheblichkeit offen gelassen.? Eine solche Unterscheidung scheint weiterhin
denkbar, da zumindest aus Nachfragesicht keine Austauschbarkeit zwischen positiver

und negativer Regelenergie besteht.

Bei aFRR und mFRR waren zusatzlich jeweils noch die besondere zweistufige Struktur
des Beschaffungsvorgangs durch die Trennung der Auktionen fir Regelleistung und Re-
gelarbeit zu berticksichtigen. Zwar sind fiir beide Auktionen je Regelenergiequalitat und
-richtung dieselben Anlagen praqualifiziert und die moégliche Angebotsstruktur damit
identisch, das Verhaltnis der beiden Ausschreibungen ist aber durch ihre zeitliche Struk-
tur und ihr Beschaffungsziel ein asymmetrisches. Eine gesonderte Betrachtung scheint
daher naheliegend. Die Auktion fir Regelleistung soll jeweils sicherstellen, dass der Be-

darf an Regelenergie unabhangig vom Ergebnis der Auktion fir Regelarbeit gedeckt ist,

21

22

23

Fur eine Ubersicht zu den Anforderungen siehe BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2021,
S. 205 ff.
Européische Kommission, Entscheidung vom 26. November 2008, COMP/39.389, Deutscher Re-

gelenergiemarkt (E.ON), S. 12.

BKartA, B4-80/17 EnBW/MVV, Rn. 112 ff.
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und ist dieser zeitlich vorgelagert. Der Zuschlag erfolgt hier bereits am Vortag der Er-
bringung. Die korrespondierenden Auktionen fur Regelarbeit dienen hingegen der kurz-
fristigen Beschaffung verfligbarer Regelarbeit. Sie werden in der Regel mit der Verof-
fentlichung der Ergebnisse der Leistungsauktion erdéffnet und enden 15 Minuten vor Be-
ginn der jeweiligen Produktzeitscheibe. Die Ergebnisse der Arbeitsauktionen haben folg-
lich weder Auswirkungen auf die jeweilige Leistungsauktion, denn die zeitlich spater ab-
gegebenen Regelarbeitsgebote kdnnen nicht fur eine Deckung des Leistungsbedarfs am
Vortag genutzt werden. Die Ergebnisse der Leistungsauktionen hingegen bilden den
Ausgangspunkt fir die Arbeitsauktion, da die hier bezuschlagten Leistungsgebote auto-
matisch in die jeweilige zeitlich hachgelagerte Arbeitsauktion Uberfiihrt werden; die An-
bieter kbnnen nur noch den Arbeitspreis ihrer Gebote bis zum Schluss der Arbeitsauktion
anpassen. Zusatzlich sind in den Arbeitsauktionen noch Angebote ohne einen Zuschlag
in der Leistungsauktion mdglich (freie Gebote). Freie Gebote machen aber bislang ins-
besondere fur die Ausschreibungen fir positive Regelarbeit in der Regel nur einen ge-
ringen Anteil des beobachteten Angebots aus.

4. Reservekapazitaten

Etliche Stromerzeugungskapazitaten sind der Netzreserve,?* der Sicherheitsbereit-
schaft?® oder der Kapazitatsreserve? zugeordnet oder stellen besondere netztechnische
Betriebsmittel dar.?” Gemeinsames Charakteristikum dieser Kapazitaten ist, dass sie
grundsatzlich vom Stromerstabsatzmarkt ausgeschlossen sind, der Allgemeinen Versor-
gung mit Strom allenfalls in Sondersituationen dienen und dann auch nicht im Wettbe-
werb mit anderen Stromerzeugungskapazitaten stehen. Sie tiben daher keinen Wettbe-
werbsdruck auf am Markt tatige Stromerzeugungskapazitaten aus und sind folglich

ebenfalls nicht Teil des Stromerstabsatzmarktes.

5. Redispatch

Kraftwerkskapazitaten, die grundséatzlich im wettbewerblichen Erstabsatz fur die Allge-

meine Versorgung eingesetzt werden, unterliegen zudem zeitweilig besonderen gesetz-

24
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§ 13d EnWG mit Netzreserveverordnung vom 27. Juni 2013 (BGBI. | S. 1947), die zuletzt durch
Artikel 15 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) gedndert worden ist.

§ 13b EnWG.

§ 13e ENWG mit Kapazitatsreserveverordnung vom 28. Januar 2019 (BGBI. | S. 58), die zuletzt
durch Artikel 1 der Verordnung vom 16. Oktober 2020 (BGBI. | S. 2202) geandert worden ist.

§ 11 Abs. 3 EnWG a.F. Das Instrument der besonderen netztechnischen Betriebsmittel ist durch
Gesetz vom 16. Juli 2021 (BGBI. I, S. 3026) im Zuge der Einflihrung des sog. Redispatch 2.0 ge-
strichen worden. Furr bestehende Anlagen gibt es eine Ubergangsregelung in § 118 Abs. 33
EnWG.
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lichen Anforderungen, die ihre Tatigkeit am Stromerstabsatzmarkt einschrénken. So ha-
ben in den vergangenen Jahren Anlagen, die grundsétzlich am Erstabsatzmarkt einge-
setzt werden, in zunehmendem MaRe auf Anweisung der Ubertragungsnetzbetreiber
Redispatch-Leistungen erbracht. Redispatch bezeichnet die Aufforderung zur Anpas-
sung der Leistungsein- bzw. -ausspeisung von Anlagen zur Stromerzeugung bzw. zum
Stromverbrauch durch den Ubertragungsnetzbetreiber mit dem Ziel, auftretende Eng-
passe im Ubertragungsnetz zu vermeiden oder zu beseitigen. Die Erbringung von Re-
dispatch ist gemafR § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG i. V. m. § 13a EnWG verpflichtend fiir be-

troffene Anlagenbetreiber.

Im Erstabsatzmarkt beriicksichtigt werden kénnen Kraftwerkskapazitaten nur insoweit,
wie sie Strommengen fur diesen Markt unter Berticksichtigung der malRgeblichen Erzeu-
gungskosten und Preissignale im Wettbewerb anbieten. Bei der Erbringung von Redis-
patch-Leistungen handelt es sich um vom Ubertragungsnetzbetreiber vorgenommene
Eingriffe in die markt- und wettbewerbsorientierte Kraftwerkssteuerung. Die durch Re-
dispatch-Eingriffe belegte Kraftwerkskapazitat ist — unabhéngig von der Frage, ob es
sich bei Redispatch-Leistungen um eigenstandige Markte im kartellrechtlichen Sinne
handelt?® — daher nicht dem Erstabsatzmarkt zuzurechnen.

6. Nach EEG gefdrderte Strommengen

Ebenfalls nicht in den Stromerstabsatzmarkt einzubeziehen sind die nach dem EEG ge-
forderten Strommengen.?® Zwar ist nach dem EEG geforderter Strom aus Sicht der
Nachfrage ein perfektes Substitut flir nicht nach dem EEG geférderten Strom. Allerdings
schafft das EEG gesonderte wettbewerbliche Bedingungen. Die Férdervorschriften des
EEG fuhren unter den Marktbedingungen im Berichtszeitraum dazu, dass nach dem
EEG geftrderte Strommengen im Wesentlichen nicht im Wettbewerb mit nicht-geférder-
ten Strommengen vermarktet werden. EEG-geftrderte Erzeugungsanlagen haben viel-
mehr die Stromnachfrage vorrangig gedeckt und dabei ihr wettbewerbliches Erzeu-
gungspotential erschopft, bevor die Ubrigen Erzeugungskapazitaten in den Wettbewerb
um die Residualnachfrage eintreten konnten. Dies gilt fir festvergitete Anlagen ebenso
wie fur solche in der Direktvermarktung aufgrund der Berechnungsregeln fur die Markt-
pramie. Nicht geforderte EEG-Anlagen spielen nach wie vor eine zu vernachléassigende

Rolle. Wie der Férdermechanismus des EEG gesonderte wettbewerbliche Bedingungen
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Vgl. BKartA, B. v. 13. Dezember 2017, B4-80/17, Rn. 124 ff. — EnBW/MVV.

EinschlieRlich Offshore-Windenergieanlagen — vgl. die Verzahnung des EEG mit dem WindSeeG.
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schafft, ist in den vorangegangenen Marktmachtberichten bereits dargelegt worden und

unverandert gultig.*°

Gegen Ende des Jahres 2021 und damit nach Ende des Berichtszeitraums kam es zu
weitergehenden, erheblichen Preissteigerungen im Stromgrof3handel. Von welcher
Dauer diese Preissteigerungen sein werden, ist derzeit nicht absehbar. Allerdings haben
die Preissteigerungen dazu gefuihrt, dass der technologiespezifische Monatsmarktwert3!
oberhalb des anzulegenden Wertes einer nennenswerten Zahl von EEG-Anlagen liegt
und diese folglich in solchen Monaten keine Forderung erhalten. Damit erlangen die
Uberlegungen zu den Wirkungen der Ausklammerung der nach dem EEG geforderten

Strommengen von dem Stromerstabsatzmarkt starkere Bedeutung.®?

Eine getrennte Betrachtung der nach dem EEG geftérderten Erzeugung und der dem
Stromerstabsatzmarkt zuzurechnenden konventionellen und daher nicht dargebotsab-
hangigen Erzeugungskapazitaten ist auch mit Blick auf die fir die Feststellung von
Marktbeherrschung auf dem Stromerstabsatzmarkt eingesetzten Methoden sachge-
recht. Denn dieses Vorgehen berlcksichtigt zwar einerseits die Marktwirkungen der
nach dem EEG geférderten Stromerzeugung indirekt vollstandig, scharft aber anderer-
seits den Blick auf die wettbewerblichen Marktverhéltnisse bei der nicht nach dem EEG
geforderten, konventionellen und damit wetter- und tageszeitunabhangig einsetzbaren
Stromerzeugung. Die Ausklammerung der nach dem EEG geforderten Erzeugungsmen-
gen erfolgt sowohl angebotsseitig als auch nachfrageseitig. Bei der Beurteilung von
Knappheit und moglichen Preissetzungsspielraumen auf dem Stromerstabsatzmarkt
bleiben also sowohl nach dem EEG gefdrderter Erzeugungsmengen als auch die von
eben diesen Mengen gedeckte Stromnachfrage auBer Betracht. Damit steht die nicht
nach dem EEG geférderte Stromerzeugung auch lediglich die nicht bereits vorrangig

durch EEG gefdrderte Strommengen gedeckte Residualnachfrage gegentiber.

Die Hohe der Marktanteile der Anbieter wird so in Referenz zu denjenigen Wettbewerbs-
kraften ermittelt, die nahe Substitute zur Befriedigung der Residualnachfrage, d. h. der
nicht durch die vorrangig eingespeiste EEG-geférderte Strommenge befriedigten Nach-
frage, sind. Bei zeitlich hochaufldsenden MarktmachtmalRen, insbesondere beim Resi-
dual Supply Index (RSI), fuhrt die nur indirekte Berticksichtigung der nach dem EEG
geforderten Erzeugung zudem unter den derzeitigen Angebotsbedingungen keinesfalls

zu einer Uberzeichnung der Marktstellung eines Unternehmens. Dies zeigen die im
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BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 27 ff.; BKartA, Marktmachtbericht 2020, Rn. 27 ff.

Vgl. Nr. 3.3 Anlage 1 zum EEG und https://www.netztransparenz.de/EEG/Marktpraemie/Markt-
werte.

Vgl. zuletzt BKartA, Marktmachtbericht 2020, Rn. 32.
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Marktmachtbericht 2019 durchgefuihrten Sensitivitatsbetrachtungen hinsichtlich der
Nichteinbeziehung und nur indirekten Beriicksichtigung von EEG-Mengen.*® Eine Unter-
zeichnung ist auf Grund der durchgangig geringen Anteile, der fur eine marktbeherr-
schende Stellung auf dem Stromerstabsatzmarkt in Betracht kommenden Unternehmen

bei den EEG-geforderten Erzeugungskapazitaten derzeit ebenfalls auszuschlieBen.3

II. Raumliche Marktabgrenzung

1. Stromerstabsatzmarkt

In den vergangenen Marktmachtberichten kam das Bundeskartellamt zu dem Schluss,
dass die Betrachtung eines separaten Marktes fir die Gebotszone Deutschland-Luxem-
burg angemessen erscheine.®® Im Rahmen der diesjahrigen Analysen wurde dieser Be-
fund erneut bestatigt. Vor der Trennung des gemeinsamen Marktgebiets Deutschland-
Osterreich-Luxemburg in die Gebotszonen Osterreich und Deutschland-Luxemburg zum
1. Oktober 2018 hatte das Bundeskartellamt noch einen das Gebiet Deutschland, Lu-

xemburg und Osterreich umfassenden Stromerstabsatzmarkt abgegrenzt.®

Grundsatzlich ist Strom ein physikalisch homogenes Gut ohne Substitutionsméglichkei-
ten mit niedrigen inkrementellen Transportkosten. Daher ist davon auszugehen, dass
sich die Preise in einem Gebiet ohne Handelsbeschrankungen einander angleichen.®’
Im Stromgrof3handel gilt dies in besonderem Male fir die borslich ermittelten Spot-
preise. Diese werden je europaischer Gebotszone in separaten Auktionen ermittelt, die
Auktionen sind allerdings europaweit groRtenteils gekoppelt.®® Aufgrund der Kopplung
der Day-Ahead-Markte sind exakt gleiche Preise zu erwarten, solange keine Engpésse

an den Grenzen zwischen den Marktgebieten wirksam werden.

Vor diesem Hintergrund ist Preisgleichheit ein kategoriales Indiz fir einen nicht durch
technische Restriktionen eingeschrankten Wettbewerbsdruck. Liegt regelmafig Preis-
ungleichheit vor, ist von separaten raumlichen Markten auszugehen. Daher wurde be-

reits in der Vergangenheit fur die Frage der raumlichen Marktabgrenzung im Stromerst-
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Vgl. BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 107 ff.

Vgl. zuletzt BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2021, S. 49.

BKartA, Marktmachtbericht 2020, Rn. 33; Marktmachtbericht 2019, Rn. 38.

Vgl. BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 38; Zur Berilicksichtigung von im Ausland gelegenen
Erzeugungsanlagen, welche direkt und engpassfrei an das deutsch-luxemburgische Marktgebiet
angeschlossen sind siehe insbesondere ebda., Rn. 37.

Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie 2015 (ehemals 71. Sondergutachten): Ein wett-
bewerbliches Marktdesign fir die Energiewende, Rn. 34 ff.

Zur Teilnahme an europaischer Marktkopplung und der Entwicklung der Marktkopplung vgl.
BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2021, S. 226 ff.
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absatzmarkt auf die relativen Anteile der Zeitpunkte, in denen Preisgleichheit bzw. -kon-
vergenz zwischen zwei Gebotszonen besteht, abgestellt. Eine solche Betrachtung wurde
unter anderem von der EU-Kommission im Fusionskontrollverfahren Fortum/Uniper vor-
genommen.®® Auch die Monopolkommission betrachtet das AusmaR an Preiskonver-
genz von Nachbarstaaten als geeigneten Indikator fur den Integrationsgrad nationaler

Markte.*°

Das Bundeskartellamt hat Preisgleichheitsanalysen zwischen dem deutsch-luxemburgi-
schen Marktgebiet und den benachbarten elektrisch angebundenen Marktgebieten auf
Grundlage der Spotpreise aus den Day-Ahead-Auktionen durchgefiihrt. Die Analysen
beziehen sich auf den gesamten Berichtzeitraum vom 1. Oktober 2020 bis zum 30. Sep-
tember 2021. In diesem Zeitraum wurden zwei Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertra-
gungskabel (HGU) in Betrieb genommen, die einen kommerziellen AuBenhandel mit den
Nachbarlandern Belgien und Norwegen ermdglichen.* Diese Lander wurden daher erst-
malig in den Preisgleichheitsanalysen bertcksichtigt.

Die Preisgleichheitsanalysen zeigen, dass weiterhin keine hinreichend hohe Marktin-
tegration des deutsch-luxemburgischen und der benachbarten elektrisch angebundenen
Marktgebiete besteht. Die Zeitanteile exakter Preisgleichheit mit benachbarten Gebots-
zonen ist zwar teilweise leicht angestiegen, insgesamt ergeben sich aber weiterhin an
jeder Grenze in erheblichem Umfang Preisdifferenzen, die fir eine Betrachtung der Ge-

botszone Deutschland-Luxemburg als separater Markt sprechen.

Tabelle 1 zeigt den Anteil der Stunden im Berichtszeitraum, in denen exakte Preisgleich-
heit zwischen der deutsch-luxemburgischen Gebotszone mit einer elektrisch benachbar-
ten Gebotszone vorlag. Getrennt wird hier nach den Zeiten Peak (8:00 - 19:59 Uhr, wo-
chentags) und Off-Peak (Wochenenden sowie zwischen 20:00 - 7:59 Uhr wochentags).
Die hdchsten Preisgleichheitsraten ergeben sich mit den Gebotszonen Danemark West
(DK1), Niederlande (NL), Danemark Ost (DK2), Osterreich (AT), Frankreich (FR) und
Belgien (BE). Fr alle diese Gebotszonen liegt die Preisgleichheitsrate bei tiber 50 Pro-
zent der Stunden. Fir die Gebotszone DK1 liegt die Preisgleichheitsrate sogar bei rund
69 Prozent der Stunden (2020: rund 60 Prozent). Im Vergleich zum Vorjahr sind die

Werte aller betrachteten Gebotszonen leicht angestiegen.
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KOM, E. v. 16. Mai 2018, COMP/M.8660, Rn. 28 und 35 — Fortum/Uniper.

Ausfuhrlich Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie 2015 (ehem. 71. Sondergutachten),
Rn. 33 ff.

Das HGU-Erdkabel ,ALEGrO*“ erméglicht mit einer Ubertragungskapazitat von 1.000 MW seit No-
vember 2021 erstmals kommerziellen Aul3enhandel zwischen Deutschland und Belgien, wahrend
die Seekabel-Stromverbindung ,NordLink* seit April 2021 mit einer Ubertragungskapazitat von
1.400 MW Stromhandel zwischen Deutschland und Norwegen ermdéglicht.



41

-16-

Tabelle 1: Preisgleichheitsraten zwischen der Gebotszone DE-LU und angrenzen-
den Gebotszonen*?

DK1 NL DK2 AT FR BE Cz SE4 PL NO CH
F?ef;-k 65,9 % | 56,1 % | 53,1 % | 56,3 % | 50,8 % |53,3% (27,5% [255% [14,7% (59% |18%
Peak |68,7 % | 55,6 % |55,3% [53,1% |52,9% |51,4% [23,8% [41,0% [10,1% [89% |[14%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von ENTSO-E-Daten zu den Day-Ahead-Preisen. Peak-Zeiten wochentags zwi-

schen 8:00 bis 19:59 Uhr. In den Gebotszonen, die nicht den Euro als Landeswahrung haben, wurde eine Abweichung

von bis zu 10 Ct als Preisgleichheit behandelt, um untertédgige Wahrungsschwankungen zu beriicksichtigen.

Abbildung 1 zeigt ergdnzend den Prozentsatz der Stunden eines Monats mit exakter

Preisgleichheit zwischen der Gebotszone Deutschland-Luxemburg und den elektrisch

angebunden Nachbargebieten im Zeitverlauf. Aus Ubersichtsgriinden werden hier nur

die oben genannten Gebotszonen mit einer Preisgleichheitsrate von tber 50 Prozent

dargestellt.

42

FR: Frankreich; AT: Osterreich; NL: Niederlande; DK1: Danemark West (Jutland); DK2: Dane-
mark Ost (Flnen, Seeland); SE4: Sidschweden; CH: Schweiz; CZ: Tschechische Republik; PL:

Polen, BE: Belgien, NO: Norwegen.
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Abbildung 1: Relative Preisgleichheit im Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ENTSO-E-Daten zu Day-Ahead-Preisen.

Die Darstellung verdeutlicht, dass in einem erheblichen Anteil der Zeit weiterhin Preis-
differenzen zwischen dem deutsch-luxemburgischen und den benachbarten Marktgebie-
ten bestehen. Zudem schwankt dieser Anteil im Zeitverlauf teilweise stark. Insbesondere
fur die danischen Gebotszonen liegt seit Mai 2021 die monatliche Preisgleichheitsrate
mit in der Spitze Uber 90 Prozent der Stunden sehr hoch. Allerdings lag diese bis Ende
2020 fur beide Gebotszonen noch unter bzw. bei 50 Prozent. Auch fiir die tbrigen Ge-
botszonen lasst sich ein leicht hoheres Niveau der Preisgleichheitsrate seit Mai 2021
erkennen. Allerdings lagen selbst in der Spitze fiir Osterreich und die Niederlande immer
noch in mehr als 20 Prozent und fr Frankreich und Belgien in mehr als 30 Prozent der

Stunden Preisdifferenzen vor.

Die beobachteten Zeitanteile mit Preisdifferenzen im Verbund mit den deutlichen
Schwankungen im Zeitverlauf legen daher weiterhin eine gesonderte Betrachtung des
Marktgebietes Deutschland-Luxemburg nahe. Dieser Befund wird bestétigt durch die
mittleren absoluten Preisdifferenzen bei Preisungleichheit. Abbildung 2 zeigt diese tber

den Berichtszeitraum fir die oben betrachteten Gebotszonen.



44

45

-18-

Abbildung 2: Mittlere absolute Preisdifferenzen bei Preisungleichheit im Zeitver-
lauf

-‘-:ﬁvsdiFerer\z w
achbarmark:
und DE-LU »
nEMW O
o /
<
)
et

- N2\
w0 - . \\

O A

10-2020 12-2020 02-2021 04-2021 06-2021 08-2021

DK1 —— DK2
—=— FR —4— NL
—w— BE  ——— AT

y

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ENTSO-E Daten zu Day-Ahead-Preisen.

Im Beobachtungszeitraum lag die absolute Preisdifferenz zwischen der Gebotszone
Deutschland-Luxemburg und den benachbarten Gebotszonen im Monatsdurchschnitt
groRtenteils zwischen 5 und 20 Euro/MWh. Lediglich fir die Gebotszonen Osterreich
und Belgien lag die beobachtete Preisdifferenz zeitweise unter 5 Euro/MWh. Zudem
lasst sich zum Ende des Berichtszeitraums ein starker Anstieg der Preisdifferenzen bei
Preisungleichheit feststellen. Diese Entwicklung verlauft grof3tenteils parallel zu einem
allgemeinen Anstieg der GroBhandelspreise seit dem Sommer 2021. Im Verhaltnis zur
Hohe der Grol3handelspreise erscheinen die beobachteten Preisdifferenzen bei Preisun-

gleichheit nach wie vor erheblich.

2. Regelenergie

Die anzunehmenden sachlichen Markte im Bereich der Regelenergie waren auf jeden
Fall mindestens bundesweit abzugrenzen, da die deutschen Ubertragungsnetzbetreiber
den Bedarf an Regelleistung und Regelarbeit gemeinsam lberregional ausschreiben.
Daruber hinaus besteht fir die aFRR seit Anfang 2020 eine Kooperation zwischen

Deutschland und Osterreich zur gemeinsamen Beschaffung von Regelleistung, wobei
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jeweils die teuersten bezuschlagten Gebote im Rahmen der verfugbaren Kuppelkapazi-
taten ausgetauscht werden.* Diese importierten Regelenergiegebote aus Osterreich
mussen bei einer Untersuchung der Wettbewerbsverhaltnisse in der aFRR angemessen
bertcksichtigt werden. Dies gilt analog fir die FCR, die ebenfalls von den deutschen
Ubertragungsnetzbetreibern im Rahmen einer europaischen Kooperation gemeinsam

mit Belgien, den Niederlanden, Frankreich, Osterreich und der Schweiz beschafft wird.**

In Umsetzung der Electricity Balancing Guideline (EB-GL)* wird die Beschaffung von
Regelarbeit im Jahr 2022 auf die europaische Plattform ,PICASSO* fir die aFRR sowie
auf die europaische Plattform ,MARI* fir die mMFRR gemalf} den Beschlliissen der Agency
for the Cooperation of Energy Regulators (ACER) uberfiihrt werden.*¢ Die Plattformen
werden durch deutsche Ubertragungsnetzbetreiber gehostet, geplantes Startdatum und
gesetzlich vorgesehene Umsetzungsfrist ist das dritte Quartal 2022.4” Zum Start der
Plattformen werden allerdings neben den deutschen Ubertragungsnetzbetreibern nur
wenige weitere Lander angeschlossen, da ein Grofteil der vorgesehenen Teilnehmer
eine Freistellung von der gesetzlich vorgeschriebenen Umsetzungsfrist beantragt hat.

lll. Zeitliche Marktabgrenzung

47

1. Stromerstabsatzmarkt

Im Marktmachtbericht 2019 hat das Bundeskartellamt ausfuhrlich dargelegt, warum es
eine langerfristige, regelmaRig den Zeitraum eines Jahres umfassende zeitliche Markt-
abgrenzung fur angemessen halt.*® Demnach sind die Wettbewerbsbedingungen im
kurzfristigen Day-Ahead- und Intraday-Spothandel aufgrund der Besonderheiten des
Produkts Strom zwar ausgepragten, teils sehr kurzfristigen Schwankungen unterworfen.
Dem begegnet die Kartellrechtspraxis aber durch die Ermittlung und statistische Bewer-
tung zeitlich hochauflésender Indikatoren, insb. des Residual Supply Index (RSI). Die
Faktoren, welche die Wettbewerbsbedingungen beeinflussen, kehren regelméfiig wieder
(Jahreszeiten, Tag-Nacht-Rhythmen, Wochentage, Feiertage) bzw. sind ihrer Natur
nach stochastisch (Wind, Sonne, Regen, Wasserstande). lhre statistische Erfassung
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BNetzA, BK6-18-064, B. v. 18. Dezember 2018.

BNetzA, BK6-18-006, B. v. 13. Dezember 2018.

Verordnung (EU) 2017/2195 der Kommission v. 23. November 2017 zur Festlegung einer Leitlinie
Uber den Systemausgleich im Elektrizitatsversorgungssystem, ABI. L 312 v. 28. November 2017,
S. 6.

Siehe Rn. 17.

Aktuelle Informationen zum geplanten Startdatum der Plattformen finden sich auf https://www.re-
gelleistung.net/ext/; Umsetzungsfristen ergeben sich fur die Plattform MARI nach Art. 20 Abs. 6
EB-GL, fur die Plattform PICASSO nach Art. 21 EB-GL.

BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 44 ff.
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Uber den Zeitraum eines Jahres erlaubt daher einen Rickschluss auf die Struktur des

Wettbewerbs Uber die wiederkehrenden Schwankungen hinweg.

Ausnahmsweise kénnte zwar auch ein kurzfristigerer Betrachtungszeitraum geboten
sein. Als Beispiel fuhrte das Bundeskartellamt im Marktmachtbericht 2019 eine deutliche
und vorhersehbare, aperiodische Verknappung des Stromangebotes an, etwa wenn die
im Markt verfligbare Gesamterzeugungsleistung tUber die Dauer eines erheblichen Jah-
resteils in Folge lang andauernder GroRRwetterlagen in ungewdhnlichem Umfang negativ
beeinflusst worden ist. Im Beobachtungszeitraum waren solche Phdnomene nicht er-
sichtlich. Der Marktmachtbericht wird daher im Folgenden auf die Betrachtung der allge-

meinen, den Zeitraum eines Jahres umfassenden Zeitspanne abstellen.

2. Regelenergie

Zur zeitlichen Marktabgrenzung im Bereich der Regelenergie liegt bislang keine Ent-
scheidungspraxis des Bundeskartellamtes vor. Insbesondere fokussiert sich der Leitfa-
den Missbrauchsaufsicht explizit auf den Stromerstabsatzmarkt und klammert damit den
Bereich der Regelenergie aus.*® Grundsatzlich gelten viele der Besonderheiten des Stro-
merstabsatzmarktes, insbesondere die fehlende Flexibilitdt der Nachfrage, auch fir die
Regelenergiemarkte. Im Unterschied zum Stromerstabsatzmarkt ist die Nachfrage im
Bereich der Regelenergie allerdings komplett unelastisch, da der ausgeschriebene Re-
gelenergiebedarf zu jeder Zeit und zu jedem Preis vollstdndig gedeckt werden muss.
Zudem fehlen im Bereich der Regelenergie langfristige Liefervertrage, welche fur den
Stromerstabsatzmarkt eine bedeutende Rolle spielen, denn Regelenergie wird jeden
Tag neu ausgeschrieben und bezuschlagt. Beide Aspekte kdnnten flir eine im Vergleich

zum Stromerstabsatzmarkt starkere Kurzfristigkeit des Marktes sprechen.

Zudem sollte auch die zeitliche Marktabgrenzung im Bereich der Regelenergie eine ge-
sonderte Betrachtung periodischer vorhersehbarer Marktverknappungen erlauben oder
diese entsprechend bericksichtigen. Verknappende Ereignisse kdnnten hierbei etwa
nachfragebedingt durch eine Erhdhung des Regelenergiebedarfs z. B. bei meteorologi-
schen Sonderereignissen® auftreten. Schon aufgrund der im Vergleich zum Stromer-
stabsatzmarkt deutlich kleineren Marktvolumina scheint einzelnen Anlagen (insbeson-
dere in der positiven aFRR) eine erhdhte Bedeutung fur das Gesamtangebot zuzukom-

men. Hierdurch kénnten Nichtverfligbarkeiten relevanter Erzeugungskapazitaten z. B.
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BNetzA und BKartA, Leitfaden Missbrauchsaufsicht, Rn. 7, 42.

Im Berichtszeitraum z. B. durch die Sonnenfinsternis am 10. Juni 2021, hier war der Regelener-
giebedarf fur die aFRR und mFRR im Vergleich zum ublichen Durchschnittsbedarf in den Mittags-
stunden um rund 30 bis 40 Prozent erhoht.
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bei Kraftwerksrevisionen im Vergleich zum Erstabsatzmarkt eher zu relevanten Ange-

botsknappheiten fuhren.

D. Marktmachtverhéltnisse auf dem Stromerstabsatzmarkt
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Materielles Kennzeichen der Marktbeherrschung ist ein vom Wettbewerb nicht hinrei-
chend kontrollierter Verhaltensspielraum im Sinne einer stark ausgepragten Marktmacht.
Fur zahlreiche Markte, insbesondere solche fir homogene Produkte, ist der Marktanteil
ein geeigneter und aussagekraftiger Indikator fur die Marktmacht eines Anbieters.%!
Durch die Vermutungsschwelle des § 18 Abs. 4 GWB kommt dem Marktanteil im Zwei-
felsfall eine herausgehobene Bedeutung zu. Die Bewertung der Marktstellung eines Un-
ternehmens muss jedoch auch solche Besonderheiten eines Marktes hinreichend be-
ricksichtigen, die unter Umstanden die Indikatorqualitét des Marktanteils einschranken.

Marktanteile stellen in der Entscheidungspraxis des Bundeskartellamtes einen wichtigen
Baustein fur die Erfassung der Marktstruktur und der Marktstellung einzelner Anbieter
auf dem Stromerstabsatzmarkt dar und werden daher auch im regelmafigen Energie-
monitoring ermittelt.5? Sie bilden auch hier den Ausgangspunkt der Marktmachtanalyse,
wobei jedoch die Grenzen der Aussagekraft von Markanteilen auf dem Stromerstabsatz-
markt herausgearbeitet werden (ll.). Denn der Stromerstabsatzmarkt weist Besonder-
heiten auf, die den Marktanteil allein als nicht hinreichend erscheinen lassen, um die
strukturelle, marktmachtbedingte Verhaltensspielraume eréffnende Stellung eines An-
bieters zu erfassen und quantitativ abzubilden. Diese Besonderheiten sind in erster Linie
Folge der Nicht-Speicherbarkeit von Strom verbunden mit der Volatilitat von Verbrauch
und Erzeugung sowie der kurzfristig unelastischen Nachfrage und der systemischen Be-

deutung der Versorgungssicherheit.>3

Um den tatsachlichen Wettbewerb durch andere Unternehmen (8 18 Abs. 3 Nr. 7 1. Al-
ternative GWB) unter den besonderen Umstanden des Stromerstabsatzmarktes zu er-
fassen, ist in Wissenschaft und Praxis als weiterer Marktmachtindikator insbesondere
der Residual Supply Index (RSI) vorgeschlagen bzw. angewendet worden. Die Darstel-
lung der malRgeblichen Methodik und die Prasentation der relevanten Ermittlungsergeb-

nisse stehen daher im Zentrum der nachfolgenden Analyse (lll.).
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Vgl. BKartA v. 29. Mai 2012, Leitfaden zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle, Rn. 25
und 28.

Vgl. zuletzt BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2021, S. 45 ff.

Siehe schon oben, Rn. 47, sowie BNetzA und BKartA, Leitfaden Missbrauchsaufsicht, Rn. 46.



54

55

56

-22-

Ein weiterer jingerer Ansatz der Marktmachtbestimmung stellt der Return on Withhol-
ding Capacity Index (RWC) dar.>* Dieser wurde in den vergangenen Marktmachtberich-
ten vom Bundeskartellamt diskutiert. Grundséatzlich halt das Bundeskartellamt an seiner
dort geaulerten Einschatzung fest, dass der RWC perspektivisch den RSI bei einer
sachgerechten Umsetzung als Screening-Instrument erganzen kénnte.>® Aufgrund der
hohen datentechnischen Anforderungen an eine sachgerechte Umsetzung des RWC

wurde jedoch auch in diesem Bericht auf dessen Ermittlung verzichtet.

Die vorgenannten Marktmachtindikatoren werden im Kontext und vor dem Hintergrund
der allgemeinen Marktentwicklungen ermittelt. Nachfolgend werden daher zunachst die
fur die Ermittlung und Bewertung der Marktmachtverhaltnisse wesentlichen Marktent-

wicklungen dargestellt (1.).

Aktuelle Marktentwicklungen

Die allgemeine Marktentwicklung im Berichtszeitraum war im Vergleich zu den Vorjahren
durch eine Verknappung des Marktes gekennzeichnet. Grinde hierfir waren insbeson-
dere das Anziehen der Stromnachfrage nach den ersten pandemiebedingten ,Lock-
downs® im Vorjahr in Verbindung mit einer vergleichsweise geringen Einspeisung erneu-
erbarer Energien (1.) sowie der Rickbau konventioneller Erzeugungskapazitaten im
Rahmen des beginnenden Kohleausstiegs (2.). Begleitet wurden diese Entwicklungen
von einem weiterhin volatilen Import-Export-Saldo (3.). Insgesamt hat im Berichtszeit-
raum im Vergleich zu den Vorjahren die Anzahl der Situationen zugenommen, in denen
eine marktbasierte Bedarfsdeckung ohne auslandische Erzeugungskapazitdten nicht
mehr mdglich gewesen ware (4.). Dies fihrte zu einer erhéhten Bedeutung der verblei-
benden inlandischen Kraftwerkskapazitaten sowie ausléndischer Importe fiir die De-

ckung der Gesamtnachfrage.
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55

Die Entwicklung des RWC geht zuriick auf die Arbeiten von: Bataille, M./Steinmetz, A./Thorwarth,
S., Screening Instruments for Monitoring Market Power in Wholesale Electricity Markets - Les-
sons from Applications in Germany, ZEW Centre for European Economic Research Discussion
Paper No. 14 048 (2014); Bataille, M./Bodnar, O./Steinmetz, A./Thorwarth, S., Screening Instru-
ments for Monitoring Market Power - The Return on Withholding Capacity Index (RWC), DICE
Discussion Paper, No. 311 (2019); auch die Monopolkommission verwendet den RWC seit 2015
ergdnzend zum RSI: Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie (2015): Ein wettbewerbli-
ches Marktdesign fur die Energiewende (ehem. 71. Sondergutachten), Rn. 79 ff.; dies., 6. Sektor-
gutachten Energie (2017): Gezielt vorgehen, Stickwerk vermeiden (ehem. 77. Sondergutachten),
Rn. 117 ff.

Ausfuhrlich BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 130 ff., insb. 133.
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1. Entwicklung der Nachfrage und der Einspeisung erneuerbarer Energien

57

58

Die Entwicklung der Nachfrage wurde im Vorjahr stark von der COVID-19-Pandemie
gepragt. Im Frihjahr 2020 war der Stromverbrauch mit Einfuhrung umfassender Ein-
schrankungen des offentlichen Lebens und der Wirtschaft zur Bekdmpfung der Pande-
mie stark zuriickgegangen und blieb auch in den Folgemonaten unter dem Niveau der
Vorjahre.®® Eine signifikante Entspannung der Marktmachtverhaltnisse durch diesen Ein-
bruch konnte das Bundeskartellamt in seinen Analysen im vergangen Marktmachtbericht

jedoch nicht identifizieren.>’

Im aktuellen Berichtszeitraum ist die Stromnachfrage wieder gestiegen und befand sich
durchgéngig auf dem Niveau der Vorjahre. Dies gilt sowohl fur die Wintermonate, in de-
nen weiterhin umfassende Einschrankungen des 6ffentlichen Lebens zur Bekampfung
von COVID-19 galten, als auch fur Frihjahr und Sommer 2021. Abbildung 3 stellt den
durchschnittlichen Tagesverbrauch in Deutschland in GWh fiir die Monate des aktuellen
und des letztjahrigen Berichtszeitraums im Vergleich zur Spanne der Verbrauche der

vorangegangenen funf Jahre dar.
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BKartA, Marktmachtbericht 2020, Rn. 104 ff.
BKartA, Marktmachtbericht 2020, Rn. 8 f.
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Abbildung 3: Monatlicher Vergleich des durchschnittliches Tagesstromverbrauchs in GWh
im aktuellen Berichtsjahr mit den Vorjahren

Durchschnittlicher
Tagesverbrauch 1500 -
n GWh

1300

1200 -

1100 ~
1000 T T T T T T T T T T 1
o N "k Ry gv & N & & Q & @
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ENTSO-E-Daten.

59 Die eingespeiste Leistung aus erneuerbaren Energien lag insbesondere im Zeitraum
Dezember 2020 bis Méarz 2021 erheblich unter den Werten der Vorjahre. Grund hierfir
war eine wetterbedingte geringe Einspeisung von Onshore-Windanlagen, im Vorjahres-
bericht war diese noch au3ergewdhnlich hoch ausgefallen. Abbildung 4 stellt die durch-
schnittlich eingespeiste Leistung aus erneuerbaren Energien je Stunde im monatlichen

Vergleich fur den aktuellen und die bisherigen Marktmachtberichte dar.
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Abbildung 4: Monatlicher Vergleich der durchschnittlich eingespeisten Leistung aus er-
neuerbaren Energien je Stunde in GW
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ENTSO-E-Daten.

Der dargestellte Anstieg der Nachfrage im Berichtszeitraum fiihrte im Verbund mit einer
wetterbedingt vergleichsweise geringen Einspeisung erneuerbare Energien zu einer we-
sentlichen Erhéhung der Residualnachfrage und damit einem gestiegenen Bedarf an

Kraftwerksleistung aus dem Stromerstabsatzmarkt.

2. Kapazitatsentwicklung

Dem gestiegenen Bedarf an Kraftwerksleistung aus dem Stromerstabsatzmarkt standen
jedoch abnehmende inlandische Erzeugungskapazitaten gegenuber. Im Berichtszeit-
raum schieden insgesamt rund 5 GW konventioneller Erzeugungskapazitat im Rahmen
der Umsetzung des KVBG aus dem Stromerstabsatzmarkt aus. Die in der ersten Aus-
schreibungsrunde des KVBG bezuschlagten Anlagen mit einer Erzeugungskapazitat von
4,8 GW mussten ihre Stromvermarktung aus Kohle bis zum 1. Januar 2021 einstellen.
Bei einigen wenigen hier bezuschlagten Anlagen (Erzeugungskapazitat insgesamt klei-
ner 100 MW) handelte es sich allerdings um Industrieanlagen, welche nicht dem Stro-
merstabsatzmarkt zuzurechnen sind. Zudem ging der Braunkohleblock Niederauf3em D

mit einer Nennleistung von 297 MW zum 31. Dezember 2020 vom Netz und schied damit
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aus dem Markt aus. Insgesamt reduzierte sich im Berichtszeitraum die Erzeugungska-
pazitat im Stromerstabsatzmarkt bei einer Gesamtkapazitat von 92,6 GW (Stichtag 31.

Dezember 2020)°® um rund 5,4 Prozent.

Zusatzlich schieden zum Ende des Jahres 2021 weitere 6,5 GW konventionelle Erzeu-
gungskapazitaten aus dem Markt aus. Dies umfasst die in der zweiten Ausschreibungs-
runde des KVBG bezuschlagten Anlagen mit einer Kapazitat von insgesamt rund 1,5
GW (Vermarktungsverbot ab dem 8. Dezember 2021), drei Braunkohlebltcke mit einer
Nennleistung von insgesamt 910 MW sowie drei Kernkraftwerke mit einer Gesamtkapa-

zitat von rund 4 GW (Marktaustritt jeweils zum Jahresende 2021).

Bis zum Ende des Jahres 2022 werden nach den Vorgaben des KVBG und des AtG
weitere bis zu 7,8 GW aus dem Markt ausscheiden.® Der erwartete konventionelle Kraft-
werkszubau bis zum Ende des Jahres 2022 hingegen betragt rund 3,6 GW.% Bei allen
diesen aktuell geplanten und im Bau befindlichen Anlagen handelt es sich um Erdgas-
anlagen; ein Grof3teil wird aber als Industrieanlagen fir den Eigenverbrauch sowie als
netztechnische Betriebsmittel verwendet werden.5! Diese Anlagen stehen dem Stromer-
stabsatzmarkt nicht zur Verfligung, die Industrieanlagen kénnten aber ggf. dem Stromer-
stabsatzmarkt Nachfrage entziehen. Die vorgesehenen Ausstiegspfade werden den
Markt in den Folgejahren noch weiter verknappen. Selbst wenn man den geplanten Zu-
bau vollstdndig dem Erstabsatzmarkt zurechnete, ergdbe sich insgesamt bis Anfang

2023 immer noch ein weiterer Nettoriickbau von 10,7 GW.

Import-Export-Salden

Ebenso wie im Berichtszeitraum des Vorjahres war Deutschland in 65 Prozent der Zeit
Nettoexporteur von Strom, in den Ubrigen 35 Prozent der Zeit wurde allerdings teils in
erheblichem Umfang Strom importiert. Auch die Verteilung der beobachteten Import-Ex-
port-Salden hat sich im Vergleich zum vergangenen Bericht kaum verandert. Abbildung
5 stellt hierzu ausgewahlte Quantile®? sowie Minimum und Maximum der beobachteten
stindlichen Nettoimportmengen im Berichtszeitraum dar. Die beobachteten Quantils-
werte geben an, welche Nettoimportwerte im jeweiligen Anteil der Zeit nicht Uberschritten

wurden. Der hdchste stiindliche Nettoimport im Berichtszeitraum lag bei 12.780 MW und
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Siehe Tabelle 2 in Kapitel D.II.

BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2021, S. 76.

BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2021, S. 70.

Zu den besonderen netztechnischen Betriebsmitteln siehe bereits Fn. 27.

Ein empirisch beobachtetes Quantil ist eine statistische Kennzahl einer Stichprobe. Die Prozent-
Quantile geben jeweils den Wert an, der von dem jeweiligen Prozentanteil der Gesamtbeobach-
tungen nicht Uberschritten wurde. So gibt z. B. das hier dargestellte 99-Prozent-Quantil der beo-
bachteten Nettoimportwerte im Berichtszeitraum an, welcher Nettoimportwert in 99 Prozent der
Zeit nicht Uberschritten wurde.
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damit leicht unter dem Maximalwert des Vorjahres von 13.591 MW. Die beobachteten
Quantilswerte sind marginal gesunken. Der Wert an der Grenze zu den 1 Prozent héchs-
ten Werten der stindlichen Nettoimporte (99-Prozent-Quantil) im aktuellen Berichtszeit-
raum lag bei 9.100 MW (Vorjahr 9.165 MW) und der Wert an der Grenze zu den 5 Pro-
zent hochsten Werten der Nettoimporte (95-Prozent-Quantil) bei 6.352 MW (Vorjahr
6.857 MW).

Abbildung 5: Quantile der realisierten Nettoimportwerte (01. Oktober 2020 bis 30.
September 2021)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf SMARD-Daten.

Der beobachtete Hochstwert von 12.780 MW ereignete sich im Mai 2021. Die Darstel-
lung der stundlichen Nettoimporte im Zeitverlauf in Abbildung 6 verdeutlicht die hohe
Volatilitdt des Import-Export-Saldos und die Niveauunterschiede im Jahreszeitverlauf.
Hohe Importwerte von mehr als 10 GW ereigneten sich hauptsachlich im Fruhjahr, wah-
rend in den Wintermonaten die stiindlichen Nettoimporte bis auf einige wenige Stunden
Ende Februar nie Gber 5 GW lagen. Insgesamt wurden im Berichtszeitraum Nettoimporte
von mehr als 12 GW lediglich in zwei Stunden realisiert, wahrend in 20 Stunden
(0,22 Prozent der Stunden eines Jahres) ein stundlicher Nettoimport von mehr als
11 GW und in 39 Stunden (0,44 Prozent der Stunden eines Jahres) ein stundlicher Net-

toimport von mehr als 10 GW realisiert wurde.
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Abbildung 6: Stindliche Nettoimporte in MW im Jahresverlauf (1. Oktober 2020 bis

30. September 2021)

g ]
] .
S . - s
2 { .
; ¢
S .y 5.3
o i, ‘3 Ve
& e upied? o{ i
\ . 3 2 = « ‘34
a | - - 0
S ’ ' o i '}(; AL uE 44
- ; O S L 0 DO £ EER
B s S ith fsy ' ."-fﬁu, T R 't
L I S O S i :,-f doae 'ﬁﬁ.{ daw 1o hs ¥ iy bl
g [Faer P e p R bl GRS iz
T o ::«i e LS -j; j{': MRS B 'é“iﬁ.‘: L??"f;, /A
e t.:::' Wl o -‘S :"§' t !h'_! _-."-,ﬂ" f*‘n; ‘)EH %! &2 F
5 ?lf__\‘ g i3 "":. % 4 :“ 'ﬁl &8 {‘T"i o ’?-gg“ y 3 .-‘ 5 e, V-K:
= 2% v I Y X S ¥ ;-i._ . [Pl gt N il o
SR BRUTIRC: @ MENLEE ppuEtNG) o SO
27 a;’sﬁis"z; TR g';é-‘ B el %! L BN
3 b3 YiIEe) AR W iRy g A b RS T G ¥ ¥ie g % T o S,
2% ’g-\-‘i{-‘ é:“'ﬂt‘ g 2 &::r‘- CHARYIEY 5 0w k3
o 'zgf ;;;?{\.; .vi,»,-'z 2_,_50.5 K (-?‘,' :.‘:;t ;:',v_: .:‘_‘:'ﬁp;.:. e ;:',g..
) ‘,“{ “? 2 #F AL .‘;"‘_"—-: IS Pt on AT W
o { - B 3 O LI Y e Pty Bl LAY |
5| iipdn WRRUGUTL M, ¥ e )
> MM A GG U IR SRS B B % Wl e S ',;93"‘ 1
SURE SR SREAT DR R B DR FnL, ‘3
g | 7t 33 PRIKT D fuade goo.ne R i
g CAETE SR L h e Sl
~ EF TSR M wrul. TR :
= - ? - . N . '
2 - 3.5 { it 1 ¢ i
o~ ® g r
: 2 L Voo
g 2 x - 15
?’ . . HE i
T T T T T T 1
0:2020 1222020 02-2021 04-2021 05-202 08-2021 10-2021

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf SMARD-Daten.

Inlandische marktbasierte Bedarfsdeckung

Vor dem Hintergrund des beginnenden Kohle- und des fast vollendeten Atomausstiegs

hat das Bundeskartellamt erstmalig die Entwicklung der inlandischen marktbasierten Be-

darfsdeckung analysiert. Diese Untersuchung erlaubt jedoch keine Riickschlisse auf die

Versorgungssicherheit. Denn die inlandische marktbasierte Bedarfsdeckung bericksich-

tigt weder Reservekraftwerke (Netzreserve, Kapazitatsreserve und Sicherheitsbereit-

schaft) noch das jeweilige Stromangebot aus dem Ausland. Berichte zur Versorgungs-

sicherheit, die diese Aspekte berticksichtigen, werden regelméafig von der Bundesnetz-

agentur sowie den Ubertragungsnetzbetreiber erstellt.®®
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BNetzA, Bericht zum Stand und zur Entwicklung der Versorgungssicherheit im Bereich der Ver-
sorgung mit Elektrizitat nach 8§ 63 Abs. 2 Nr. 2 EnWG (bislang noch nicht verdffentlicht); BNetzA,
Dezember 2020, Bericht Uber Sicherheit, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit der Elektrizitats-
versorgungsnetze gemal § 51 Abs. 4b Satz 4 des Energiewirtschaftsgesetzes, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unterneh-

men_Institutionen/Versorgungssicherheit/Netzreserve/Be-

richt %C2%A751 Abs.4b.pdf? blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen Februar 2022);

BMWi, Juli 2019, Monitoringbericht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie nach § 63
i. V. m. 8§ 51 EnWG zur Versorgungssicherheit im Bereich der leitungsgebundenen Versorgung


https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssicherheit/Netzreserve/Bericht_%C2%A751_Abs.4b.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssicherheit/Netzreserve/Bericht_%C2%A751_Abs.4b.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssicherheit/Netzreserve/Bericht_%C2%A751_Abs.4b.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Fir die Analyse der inlandischen marktbasierten Bedarfsdeckung wurde in den vorlie-
genden Kraftwerkseinsatzplanungsdaten® zu jedem Zeitpunkt die dem Stromerstab-
satzmarkt zuzurechnende inlandische, verfugbare Marktkapazitdt der Residualnach-
frage (als der nach EEG-Mengen verbleibenden Nachfrage) gegenlbergestellt. Die in-
landische marktbasierte Bedarfsdeckung fir jede Viertelstunde t errechnet sich nach der

folgenden Formel:

inl. Marktkapazitit,

inl. marktbasierte Bedarfsdeckung, = Marktnachfrage
t

Die errechneten Werte geben an, ob und inwieweit die deutsch-luxemburgische Gebots-
zone zu einem Zeitpunkt zur Deckung der Nachfrage auf auslandische Kraftwerkskapa-
zitaten und damit auf Stromimporte angewiesen ware. Ein Wert zwischen 0 und 1 gibt
an, dass der Strombedarf iber den Markt nicht ohne das Ausland hatte gedeckt werden
kénnen, bei Werten gré3er 1 waren hinreichend inlandische Marktkapazitaten verfligbar
gewesen. Da EEG-geftrderte Strommengen die Stromnachfrage vorrangig befriedigen,
zeigt eine solche fehlende marktliche Bedarfsdeckung auf dem inlandischen Stromer-
stabsatzmarkt auch eine fehlende inlandische marktliche Bedarfsdeckung fir die ge-
samte deutsche Stromnachfrage an.

Abbildung 7 bildet die beobachtete Verteilungsfunktion der errechneten inl&andischen
marktbasierten Bedarfsdeckung fur den aktuellen und die Berichtszeitrdume der letzten
beiden Jahre ab. Auf der horizontalen Achse sind Werte der inlandischen marktbasierten
Bedarfsdeckung im Bereich von 0,8 und 2,0 aufgetragen. Werte unter 0,8 sind bei den
Ermittlungen nicht festgestellt worden; Werte Uber 2 wurden fir eine fokussierte Darstel-
lung auf Knappheitssituationen nicht abgebildet. Auf der vertikalen Achse ist der Anteil
der Viertelstunden eines Jahres dargestellt, in denen der angegebene Wert der inlandi-
schen Bedarfsdeckung oder ein kleinerer Wert ermittelt wurde. Der Anteil an Viertelstun-
den in den jeweiligen Berichtszeitraumen, in denen der inlandische Bedarf nicht bzw. nur
knapp marktlich ohne auslandische Kraftwerkskapazitaten hatte gedeckt werden kon-

nen, ist durch die vertikale Linie beim Wert 1 bzw. 1,1 dargestellt.
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mit Elektrizitat, abrufbar unter: https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/monito-
ringbericht-versorgungssicherheit-2019.html (zuletzt abgerufen Februar 2022); Ubertragungs-
netzbetreiber v. 18. Februar 2020, Bericht der deutschen Ubertragungsnetzbetreiber zur Leis-
tungsbilanz 2018-2022, abrufbar unter: https://www.netztransparenz.de/portals/1/Be-

richt zur_Leistungsbilanz_2019.pdf (zuletzt abgerufen Februar 2022).

Siehe dazu unten Rn. 94.



https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/monitoringbericht-versorgungssicherheit-2019.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/monitoringbericht-versorgungssicherheit-2019.html
https://www.netztransparenz.de/portals/1/Bericht_zur_Leistungsbilanz_2019.pdf
https://www.netztransparenz.de/portals/1/Bericht_zur_Leistungsbilanz_2019.pdf
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Abbildung 7: Inlandische marktbasierte Bedarfsdeckung fir den aktuellen und
vergangene Berichtszeitraume
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der KWEP-Daten.

Im aktuellen Berichtsjahr hat sich die Verteilung der inlandischen marktbasierte Bedarfs-
deckung im Vergleich zu den Vorjahren nach links verschoben und die inlandische
marktbasierte Bedarfsdeckung damit insgesamt abgenommen. Insbesondere ist auch
die Anzahl an Viertelstunden, in denen eine Bedarfsdeckung ohne auslandische Kraft-
werkskapazitat nicht mehr bzw. nur knapp moglich gewesen wére, angestiegen. In dem
Berichtszeitraum des Marktmachtberichtes 2019 héatte in rund 1,5 Prozent der Zeit der
Bedarf nicht mehr ohne das Ausland gedeckt werden kénnen. Im Jahr 2020 blieb dieser
Anteil unverandert trotz des Nachfrageriickgangs wegen COVID-19. Im aktuellen Be-
richtszeitraum betragt der Zeitanteil bereits rund 3,8 Prozent, wobei ein Schwerpunkt im
Frihsommer in der Hochphase der zyklischen Kraftwerksrevisionen liegt. Auch der An-
teil knapper Viertelstunden (Bedarfsdeckung kleiner 1,1) hat sich im Vergleich zu den
Vorjahren von rund 8 Prozent auf 13,5 Prozent erhoht. Vor dem Hintergrund der oben
unter 2. dargestellten weiteren Marktaustritte im Rahmen des Kohle- und Atomausstiegs
ist davon auszugehen, dass perspektivisch die Zeitrdume ohne marktliche inlandische
Bedarfsdeckung weiter zunehmen werden. Dies diirfte die Bedeutung der verbleibenden

groRen Kraftwerksbetreiber fur die inlandische marktbasierte Bedarfsdeckung, aber
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auch die Bedeutung auslandischer Stromerzeugungskapazitaten und Stromimporte fur

die marktliche Deckung der Gesamtnachfrage weiter verstarken.

Marktanteile

70 Fur die Erfassung der Anbieterstruktur bilden Marktanteile einen moglichen Ausgangs-
punkt, dessen Bedeutung allerdings durch die Besonderheiten des Erstabsatzmarktes
relativiert wird. Die Berechnung von Marktanteilen kann grundsatzlich kapazitats-, men-
gen- oder wertbezogen erfolgen. Im Rahmen seiner Monitoringtéatigkeit erhebt das Bun-
deskartellamt regelmaRig die im Stromerstabsatzmarkt aktiven Erzeugungskapazitaten.
Zum Stichtag am 31. Dezember 2020 ergaben sich — gemal der oben erlauterten Markt-
abgrenzung — bei einer kapazitatsbezogenen Betrachtung folgende Werte:®
Tabelle 2: Marktanteile der funf gro3ten Stromerzeuger 2020 nach Kapazitat

Unternehmen Erzeugungskapazitat in GW Marktanteil

RWE 20,4 22,0 %

EnBW 9,6 10,4 %

LEAG 7.9 8,4 %
Vattenfall 7,5 8,1%

Uniper 7.3 6,0 %

Andere 40,0 43,3 %
Kapazitaten gesamt 92,6 100,0 %

Quelle: BNetzA und BKartA, Energiemonitoring 2021.
71 Eine kapazitatsbezogene Marktanteilsbetrachtung allein gibt jedoch im Stromerstabsatz-

markt keinen hinreichenden Aufschluss tber das Wettbewerbspotential und die mogli-
che Marktmacht eines Anbieters, weil bestimmte Erzeugungskapazitaten aufgrund ihrer
technischen Eigenschaften und Kostenstrukturen in unterschiedlichem Ausmaf3 geeig-
net sind, eine im Zeitablauf volatile Nachfrage zu bedienen. Dem entspricht die alther-
gebrachte Unterscheidung zwischen Grundlast-, Mittellast- und Spitzenlastkraftwerken.
Auch auf dem Stromerstabsatzmarkt sind daher Erzeugungsmengen als Grundlage fir
die Marktanteilsberechnung aussagekraftiger; im Zusammenhang mit Strom ist dies die

geleistete Arbeit.5®

65
66

BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2021, S. 48.
BGH, B. v. 11. November 2008, KVR 60/07 — E.ON/Eschwege.
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72  Im Rahmen seiner Monitoringtatigkeit erhebt das Bundeskartellamt daher die aggregier-

ten Erzeugungsdaten von den groften Stromerzeugungsunternehmen in Deutschland.
Fur das Kalenderjahr 2020 ergaben sich folgende Werte:®’
Tabelle 3: Marktanteile der funf groBten Stromerzeuger 2020 nach Erzeugung®®

Unternehmen Erzeugung in TWh Marktanteil

RWE 67,8 25,3 %

LEAG 39,9 149 %

EnBW 26,6 9,9 %

E.ON 25,7 9,6 %

Vattenfall 26,6 5,6 %

Andere 15,0 34,7 %

Nettostromerzeugung gesamt 302,8 100,0 %

73
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Quelle: BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2021.

Die Besonderheiten des Strommarktes bewirken allerdings, dass auch die fur das be-
trachtete Jahr aggregierten mengenbasierten Marktanteile fur die Wettbewerbsverhalt-
nisse im Bereich der Stromerzeugung und des -erstabsatzes nicht vollstdndig aussage-
kraftig sind. Ausschlaggebend hierfir ist die oben bereits erlauterte zeitliche Dimension
des maRgeblichen Marktgeschehens.® Dies lasst sich anhand der groBen Bandbreite

der Erzeugungsanteile je Viertelstunde im Zeitverlauf illustrieren.

In der folgenden Tabelle sind hier fir den maRgeblichen Berichtszeitraum (1. Okto-
ber 2020 bis 30. September 2021) fir sechs exemplarische Unternehmen die jeweiligen
viertelstiindlichen Erzeugungsanteile aufgefiihrt.”® Aus den rund 35.000 Viertelstunden
des Untersuchungszeitraums sind dabei sowohl die beobachteten Minima und Maxima
als auch ausgewahlte Quantile dargestellt. Als Verteilungsmafe geben die beobachte-
ten jeweiligen Prozent-Quantile an, welche Erzeugungsanteile die Unternehmen in dem

jeweiligen Anteil der Viertelstunden unterschritten.”®
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BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2021, S.46.
Da sich die funf gréBten Unternehmen abhéangig von der gewahlten Betrachtungsweise (kapazi-

tats- oder mengenbezogen) unterscheiden, sind die dargestellten Unternehmen in Tabelle 2 und
Tabelle 3 teilweise nicht identisch.

Siehe schon oben, Rn. 47.

Bei dieser Betrachtung sind die Kraftwerke auRerhalb des Datensatzes (unten D.lIl.2.c) nicht be-
rucksichtig worden.

Zur Erlauterung des Quantilsbegriffs siehe bereits Fn. 62.
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Tabelle 4: Viertelstindliche Erzeugungsanteile Uber den Berichtszeitraum in

Quantilen”
Unter-
neh- Min Q1 Q5 Q25 Q50 Q75 Q95 Q99 Max
men
RWE [~15] % | [~20] % | [~20] % | [~25] % | [~30] % | [~30] % | [~35] % | [~35] % | [~40] %
LEAG [~10] % | [~10] % | [~10] % | [~15] % | [~15] % | [~20] % | [~20] % | [~25] % | [~25] %
EnBW [~0]% | [~5]% | [~10] % | [~10] % | [~10] % | [~10] % | [~15] % | [~15] % | [~20] %
E.ON [~0]% | [~5]% | [~10] % | [~10] % | [~10] % | [~10] % | [~15] % | [~20] % | [~25] %
Vatten-
- [<0]% | [-0]% | [-0]% | [~5]% | [~5]% | [~-5]% | [~10]% | [~15] % | [~20] %
Uniper [0]% | [-0]1% | [-0]% | [-0]% | [-0]% | [-5]% | [-5]% | [~5] % | [~10] %

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der KWEP-Daten.

Die Erzeugungsanteile der verschiedenen Unternehmen schwanken im Zeitverlauf stark.
Zudem ist aus den Daten ersichtlich, dass sich die Erzeugungsanteile der Unternehmen
nicht parallel bewegen. So liegen z. B. die Maxima der Erzeugungsanteile der betrach-
teten Unternehmen jeweils an unterschiedlichen Tagen und bei grof3tenteils unterschied-
lichen Auslastungen des Kraftwerksparks vor. Besonders deutlich sind zudem erneut die
Unterschiede in den Spitzenwerten im Vergleich zum Jahresdurchschnitt. So Uibersteigt
z. B. fir E.ON, Vattenfall und Uniper der Erzeugungsanteil in der Spitze den Erzeu-
gungsanteil im Vergleich zum Median (Q50) jeweils um mehr als das Zweifache (E.ON)
bzw. Dreifache (Vattenfall, Uniper). Hier spiegeln sich insbesondere die Charakteristika
der verschiedenen Kraftwerkstechnologien wider, genauer, dass die Kraftwerksparks
der groRen Anbieter jeweils ganz unterschiedliche Anteile der verschiedenen Technolo-

gien enthalten.

lll. Residual Supply Index (RSI)

75 Aufgrund der besonderen Eigenschaften des Strommarktes” verwendet das Bundes-
kartellamt in st&ndiger Praxis eine umfassende Pivotalanalyse mit Hilfe des sog. Resi-

dual Supply Index (RSI), um die Marktmachtverhaltnisse auf dem Stromerstabsatzmarkt

72 Die angegeben Erzeugungsanteile wurden auf ein Vielfaches von flinf gerundet.
73 Vgl. oben Rn 5, 47.
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zu beurteilen.” Der RSI beziffert, wie unverzichtbar ein Anbieter zur Deckung der Nach-
frage ist. Im Folgenden werden das Konzept des RSI vorgestellt (1.), seine Umsetzung

in diesem Marktmachtbericht beschrieben (2.) und die Ergebnisse dargestellt (3.).

1. Konzept des RSI

Zur Einfihrung des Konzeptes des RSI wird zunachst einleitend unter a) die Grundidee

des RSI und anschlieRend unter b) die verwendete Berechnungsmethode dargestellit.

a) Grundidee

Der RSI beziffert, inwieweit ein Unternehmen zur Deckung der Stromnachfrage unver-
zichtbar bzw. zwingend erforderlich (d. h. pivotal) ist, mit anderen Worten, ob und inwie-
weit die Deckung der Nachfrage nur unter Nutzung der Kapazitaten eines Anbieters er-
folgen kann. Hierfir kommt es insbesondere auf das Ausmal® noch verfiigbarer, freier
Kapazitat der Wettbewerber im Markt an. Der RSI stellt somit ein an die speziellen Er-
fordernisse der Strommarkte angepasstes Konzentrationsmall dar. Es erlaubt grund-
satzlich Ruckschliusse auf die Entstehung und Starke von in bestimmten (Knappheits-)
Situationen entstehender Marktmacht und die damit einhergehenden Preiserhéhungs-

spielraume.

Der RSl wird in einem ersten Schritt auf Viertelstundenbasis ermittelt. Bei der Beurteilung
schliel3t das Bundeskartellamt jedoch nicht von einzelnen (Knappheits-)Situationen in
isolierten Viertelstunden, in denen ein einzelner Anbieter (ggf. zufallig) unverzichtbar
war, auf die strukturelle Unverzichtbarkeit eines Anbieters, sondern betrachtet in einem
zweiten Schritt die Haufigkeit solcher kritischer Viertelstunden Uber langere Zeitrdume
wie z. B. ein Jahr. Dies tragt u. a. der Tatsache Rechnung, dass der Strommarkt bei aller
kurzfristigen Volatilitat von zyklisch-wiederkehrenden (Tag/Nacht, Wochentage, Jahres-
zeiten etc.) und gewisse RegelméaRigkeiten aufweisenden Ereignissen (Winddargebot,
Sonneneinstrahlung etc.) gepragt ist. Auch wenn die einzelnen Ereignisse fur die Unter-
nehmen nur kurzfristig, einzeln vorhersehbar sind, treten sie doch jahrlich mit immer
ahnlicher Haufigkeit und Intensitat auf. Damit ist die F&higkeit eines Unternehmens, sol-
che Ereignisse durch situative Anpassung des eigenen Marktverhaltens zur Preisbeein-

flussung zu nutzen, einer Beschreibung durch statistische Kennzahlen zuganglich.

74

Der RSI wurde vom Bundeskartellamt erstmalig in der Sektoruntersuchung Stromerzeugung/-
gro3handel ermittelt und seitdem sowohl im Fusionskontrollverfahren RWE/E.ON (BKartA, FB v.
31. Mai 2019, B8-28/19, S. 5), sowie in den bisherigen Marktmachtberichten angewendet. Im
Leitfaden Missbrauchsaufsicht hat das Bundeskartellamt angekiindigt, diesen Ansatz zunachst
fortzufiihren, Rn. 47 ff.
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b) Berechnungsmethode

Die Berechnung des RSI erfolgt im Wesentlichen nach der in den bisherigen Markt-
machtberichten dargelegten Methodik. Danach wird fir jedes Unternehmen i fur jede
Viertelstunde t der RSI-Wert einzeln berechnet. Dies geschieht leicht vereinfacht nach

der folgenden Formel:

Marktkapazitiat, — Marktkapazitat;;

RSI;; =
i Marktnachfrage,

Dieser Quotient gibt das jeweilige Verhaltnis der Marktkapazitét aller anderen Unterneh-
men zur Marktnachfrage an. Genugt die Marktkapazitat aller anderen Unternehmen, um
die Marktnachfrage in einer Viertelstunde zu decken — ist also die Marktkapazitat aller
anderen Unternehmen gréf3er als die Marktnachfrage — ergeben sich RSI-Werte groRRer
1; andernfalls — wenn also die Kapazitat aller anderen Unternehmen kleiner als die
Marktnachfrage ist — ergeben sich Werte kleiner 1, und das Unternehmen i ist in dieser

Viertelstunde unverzichtbar, d. h. pivotal.

aa) Abbildung der tatsachlichen Verfluigbarkeit

Die Marktkapazitat der Stromerzeugungsunternehmen wird anhand der weiter oben er-
lauterten sachlichen Marktabgrenzung bestimmt. So werden Anlagen zur Eigenerzeu-
gung von Strom und zur Erzeugung von Bahnstrom (Rn. 21) nicht einbezogen. Kapazi-
taten, die in der betrachteten Viertelstunde fir die Vorhaltung von Regelleistung
(Rn. 22 ff.) oder zur Leistungsbesicherung (Rn. 28) reserviert sind, werden nicht einbe-
zogen. Damit bleiben nur solche Kapazitéaten Ubrig, die fur die Deckung der Nachfrage

am Stromerstabsatzmarkt grundsatzlich zur Verfiigung stehen.

Erzeugungsanlagen kénnen zudem in konkreten Viertelstunden aufgrund von techni-
schen Restriktionen wie z. B. Anlaufzeiten, Mindeststillstandszeiten oder Wartungen si-
tuativ daran gehindert sein, zu produzieren. Ilhre Kapazitaten werden insoweit ebenfalls

herausgerechnet.

Erzeugungskapazitaten fur nach dem EEG geforderten Strom werden entsprechend der
sachlichen Marktabgrenzung ebenfalls nicht als Marktkapazitdten einbezogen. Die
Nichteinbeziehung des EEG-geftrderten Stroms in die RSI-Berechnung hatte das Bun-
deskartellamt im Marktmachtbericht 2019 umfassend analysiert und kam dort zu dem
Schluss, dass sich diese nicht entscheidungserheblich auf den sich aus den RSI-Be-
rechnungen ergebenden Marktmachtbefund auswirken kénne. Grund hierfur ist im We-
sentlichen, dass die wettbewerblichen Wirkungen dieser Kapazitéaten bzw. des von ihnen
produzierten, nach EEG gefdrderten Stromes in die Berechnung des RSI bereits indirekt

miteinflieRen. Durch deren vorgreifende Befriedigung der Nachfrage nach Strom sinkt
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die entsprechende dem Erstabsatzmarkt direkt zuzurechnende Residualnachfrage und
damit der Bedarf an dem Stromerstabsatzmarkt zuzurechnender elektrischer Energie.”
Daher ist eine Uberzeichnung der Marktstellung eines Unternehmens unter den gegen-
wartigen Marktbedingungen schon konzeptionell nicht mdglich, eine Unterzeichnung ist
auf Grund der derzeitigen Angebotsstruktur bei EEG-geforderten Erzeugungskapazita-

ten ebenfalls auszuschlieRen.”®

Weiter bleiben bei der RSI-Berechnung Produktionsmengen fir den Eigenverbrauch und
fur Bahnstrom auf3er Betracht. Die Residualnachfrage wird entsprechend vermindert als
Marktnachfrage, die Erzeugungskapazitaten werden entsprechend vermindert als ver-

fugbare Erzeugungskapazitat in die RSI-Berechnung eingestellt.

bb) Abbildung des Importpotentials

Aus deutscher Sicht sind die fur das deutsch-luxemburgische Marktgebiet relevanten
Marktmachtverhaltnisse von Interesse. Dabei spielen neben den inlandischen Stromer-
zeugungskapazitaten auch die Kapazitaten der Nachbarlander eine Rolle. Das Strom-
netz des deutsch-luxemburgischen Marktgebietes ist Uber Verbindungsleitungen auch
mit Stromnetzen verbunden, die zu anderen Marktgebieten gehéren. Durch ausdrtickli-
chen oder automatischen Handel”” sind die jeweiligen Wettbewerbsverhéltnisse im
deutsch-luxemburgischen Marktgebiet mit den Wettbewerbsverhéltnissen in elektrisch
angrenzenden Marktgebieten verbunden, die sich dort zum jeweiligen Zeitpunkt im
Wechselspiel von Nachfrage und Angebot ergeben. Diese wechselseitigen Verbindun-
gen der Wettbewerbsverhaltnisse sind durch die relativ begrenzten Kapazitaten der je-
weiligen Verbindungsleitungen zwar derart qualitativ beschrénkt, dass eine Abgrenzung
separater raumlicher Markte geboten ist (siehe oben, Rn. 35 f.). Der grenziiberschrei-
tende Wettbewerbsdruck ist aber grundséatzlich dennoch in die Betrachtung einzubezie-
hen. In methodischer Hinsicht stellt sich die Frage, wie diese Wettbhewerbskrafte sach-

gerecht erfasst und abgebildet werden.

Das Bundeskartellamt hatte hierzu in den vergangenen Marktmachtberichten zwei An-
naherungsmethoden entwickelt. Zum einen verwendet das Bundeskartellamt statische
Ansatze, bei denen ein konstanter Wert fir das auslandische Wettbewerbspotential bei
den RSI-Berechnungen zugrunde gelegt wird. Hierbei setzt das Bundeskartellamt zu-
nachst als verfigbare Kapazitat den Nettoimportwert an, der in 99 Prozent bzw. 95 Pro-

zent des Berichtszeitraumes nicht Uberschritten wurde.”® In der Sektoruntersuchung
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Vgl. BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 107 ff.

Siehe bereits Rn. 34.

Vgl. BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2021, S. 228 ff.

BKartA, Marktmachtbericht 2020, Rn. 88 ff.
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Stromerzeugung/-grof3handel hatte das Bundeskartellamt in einer statischen Betrach-
tung zur Abbildung des auslandischen Wettbewerbspotentials noch den Hochstwert des
Nettoimportes im Beobachtungszeitraum als verfligbare Kapazitat zugrunde gelegt.” Al-
lerdings hat das Bundeskartellamt bereits im Marktmachtbericht 2019 festgestellt, dass
der Hochstwert zu stark von zufélligen oder einmaligen Konstellationen beeinflusst wird
und sich deswegen nicht eignet, um die mit relevanter Haufigkeit aus anderen Marktge-

bieten zur Verfligung stehenden Stromerzeugungskapazitaten abzubilden.®

Zum anderen nutzt das Bundeskartellamt erganzend einen situativen Ansatz, wobei das
auslandische Wettbewerbspotential in Abhéangigkeit von der ausléandischen Residuallast
ermittelt wird. Dies berticksichtigt den situativen auslandischen Strombedarf und ermég-
licht im Vergleich zur statischen Logik eine starkere Berlcksichtigung der resultierenden
Schwankungen des internationalen Stromaustauschs insbesondere bei landeribergrei-
fenden Knappheitssituationen. Eine ausfiihrliche Darstellung zur Bestimmung des aus-
landischen Wettbewerbspotentials mit Hilfe des situativen Ansatzes findet sich im Markt-
machtbericht 2020.8!

cc) Zeitraum fur die ldentifikation struktureller Marktmacht

Die RSI-Analyse dient der Prifung von Marktbeherrschung und soll somit Aussagen
Uber strukturell vorliegende Marktmacht treffen. Dabei spiegelt sich insb. die zeitliche
Marktabgrenzung sowohl im Zeitraum wider, Gber den viertelstiindliche RSI-Werte er-
mittelt werden, als auch in der Hohe des Schwellenwerts, ab dem auf die marktbeherr-
schende Stellung eines Unternehmens geschlossen wird. Dabei wird zur Unterstiitzung
bei der Bewertung der Marktmacht eines Unternehmens die Anzahl der Viertelstunden
in einem langeren Zeitraum betrachtet, in denen das Unternehmen fur die Deckung der
Nachfrage unverzichtbar (,pivotal“) war. Ein héherer Anteil solcher Viertelstunden geht
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit einher, dass das betreffende Unternehmen aus

strukturellen Griinden tber Marktmacht verfiigt.

Nach dem in der Sektoruntersuchung Stromerzeugung/-grof3handel vom Bundeskartell-
amt erstmalig angewendeten Ansatz wird eine marktbeherrschende Stellung vermutet,

wenn ein Stromerzeuger in mindestens 5 Prozent der Zeit eines Jahres (d. h. in mindes-
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Vgl. BKartA, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -grof3handel®, S. 99.

BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 97.
BKartA, Marktmachtbericht 2020, Rn. 91 ff.
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tens 438 Stunden bzw. 1.752 Viertelstunden eines Jahres) unverzichtbar fir die De-
ckung der Stromnachfrage war.8? Dabei wird keineswegs zwingend ein Kalenderjahr zu-
grunde gelegt, sondern im Sinne einer rollierenden Betrachtung der entsprechend lange
Untersuchungszeitraum. Der Schwellenwert von 5 Prozent entspricht dem allgemein in
der wissenschaftlichen Debatte vorgeschlagenen Wert, der auch von anderen Wettbe-
werbsbehtrden angewendet wird.8® Er erscheint daher fiir die vorliegende Analyse un-

verandert die richtige GroRenordnung zu adressieren.

Der gewahlte Wert weist zwar den generellen Nachteil von Schwellenwerten auf, dass
im unmittelbaren Umfeld des Schwellenwertes bereits eine marginale Veranderung der
EingangsgroRen zu einer Anderung der Bewertung fiihrt. Bei einer deutlichen Uber- oder
Unterschreitung der Schwellenwerte ergeben sich hingegen keinerlei Auswirkungen auf
den malf3geblichen Befund. So beruhten die Marktbeherrschungsbefunde in der Sek-
toruntersuchung Stromerzeugung/-grol3handel fur die beiden damals grof3ten Unterneh-
men auf einer Uberschreitung dieses Schwellenwertes um rund 500 bis 1.000 Prozent,8
sodass es auf die genaue Bemessung des Schwellenwertes nicht ankam. Zudem geben
— wie weiter unten noch ausfuihrlich dargelegt wird — auch die derzeitigen tatsachlichen
Verhaltnisse auf dem Stromerstabsatzmarkt keinen Anlass, die Diskussion Uber die ge-

naue Bemessung des Schwellenwertes zu vertiefen.

Im Hinblick auf den Aspekt der Rechtssicherheit fir betroffene Unternehmen ist ferner
darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Schwellenwert um eine Vermutungsschwelle
handelt. Die Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung kann in einem konkreten
Einzelfall dagegen ohnehin nur anhand einer umfassenden Bewertung aller relevanten
Umstande erfolgen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die fir eine marktbeherrschende
Stellung in Frage kommenden Erzeugungsunternehmen heute ihre aktuelle Marktstel-
lung anhand vielfaltiger, fur alle Unternehmen zuganglicher Transparenzdaten® und der
Kenntnisse aus dem eigenen Kraftwerksgeschéft in Echtzeit ausgesprochen gut selbst
einschatzen kénnen; dies gilt nicht zuletzt auch fur den Umfang der Uberschreitung einer

5-Prozent-Schwelle.
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Vgl. Bundeskartellamt, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -grof3handel*,
\Sléﬁsl?:lljggéskaﬁellamt, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -groBhandel”,
\':/gi.lstﬁdeskartellamt, Januar 2011, Sektoruntersuchung ,Stromerzeugung und -groBhandel”,
\S/gll(?ﬁjr die Internetangebote transparency.entsoe.eu, www.smard.de, www.netztransparenz.de,
www.regelleistung.net, www.marktstammdatenregister.de.



https://transparency.entsoe.eu/
http://www.smard.de/
http://www.netztransparenz.de/
http://www.regelleistung.net/
http://www.marktstammdatenregister.de/
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2. Konkrete Umsetzung der RSI-Berechnung

Hinsichtlich der vom Bundeskartellamt konkret durchgefiihrten RSI-Berechnung wird in
diesem Abschnitt zunachst die verwendete Datengrundlage dargestellt (a). Anschlie-
Rend werden die Ableitung der Berechnungsgréf3en des RSI aus der Datengrundlage
(b) sowie die Verfahren zur Approximation von Werten erlautert, die nicht im Datensatz

enthalten sind (c).

a) Datengrundlage

Die Datengrundlage fur die Berechnung des RSI gliedert sich im Wesentlichen in die
Bewegungsdaten der einzelnen Kraftwerke (Einspeisung, verfugbare Kapazitaten, Re-
gelenergievorhaltung, Kapazitatsvorhaltung zur Leistungsbesicherung etc.), Daten zum
grenzuberschreitenden Stromhandel sowie die Zuordnung der einzelnen Kraftwerke zu
den einzelnen Erzeugungsunternehmen. Fir ergdnzende Auswertungen wurde insbe-
sondere auf Daten der ENTSO-E Transparenzplattform® zurtickgegriffen sowie auf die

Kraftwerksliste der Bundesnetzagentur.®’

Die Bewegungsdaten der Kraftwerke entstammen den nach der System Operation Gui-
deline (SO-GL)® von den Ubertragungsnetzbetreibern erhobenen Kraftwerkseinsatzpla-
nungsdaten (KWEP-Daten). Nach den Vorgaben der SO-GL missen Betreiber von in
Deutschland befindlichen Anlagen zur Erzeugung oder Speicherung von elektrischer
Energie gemaR den von den Ubertragungsnetzbetreibern entwickelten und von der Bun-
desnetzagentur genehmigten Prozessen® Kraftwerkseinsatzplanungsdaten an die
Ubertragungsnetzbetreiber tibermitteln; einige dsterreichische Kraftwerke melden eben-
falls. Meldepflichtig sind Nicht-EEG-geforderte Anlagen, die einen Generator oder eine
Pumpe mit einer Nettonennleistung von 10 MW oder hdher betreiben, sowie EEG-gefor-
derte Anlagen, die direkt an das Ubertragungsnetz (Spannungsebene groRer 110 kV)
angeschlossen sind. Der Datensatz enthalt anlagenscharfe, viertelstiindliche Daten z. B.
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Auf Grundlage der Verordnung (EU) Nr. 543/2013 der Kommission v. 14. Juni 2013 Uber die
Ubermittlung und die Verdffentlichung von Daten in Strommarkten und zur Anderung des An-
hangs | der Verordnung (EG) Nr. 714/2009 des Europdaischen Parlaments und des Rates, ABI. L
163 v. 15. Juni 2013, S. 1; Adresse: https://transparency.entsoe.eu/.

Offentliche Fassung der Kraftwerksliste abrufbar unter www.bundesnetzagentur.de -> Elektrizitat
und Gas -> Versorgungssicherheit -> Erzeugungskapazitaten -> Kraftwerksliste.

Verordnung (EU) Nr. 2017/1485 der Kommission v. 2. August 2017 zur Festlegung einer Leitlinie
fir den Ubertragungsnetzbetrieb, ABI. L 220 v. 25. August 2017, S. 1.

BNetzA, B. v. 20 Dezember 2018, BK6-18-122, gedndert durch B. v. 2. September 2019, BK6-21-
195. Die Festlegung zum Vorgangerprozess Energieinformationsnetz (BNetzA, B. v. 16. April
2004, BK6-13-200) soll mit Wirkung zum 1. April 2022 widerrufen werden, vgl. BNetzA v. 29. No-
vember 2021, Offentliche Konsultation, abrufbar unter https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Be-
schlusskammern/BKO6/BK6 84 Sys Dienst/846 energieinformationsnetz/energieinformations-
netz_node.html (zuletzt abgerufen Februar 2022).



https://transparency.entsoe.eu/
http://www.bundesnetzagentur.de/
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/BK06/BK6_84_Sys_Dienst/846_energieinformationsnetz/energieinformationsnetz_node.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/BK06/BK6_84_Sys_Dienst/846_energieinformationsnetz/energieinformationsnetz_node.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/BK06/BK6_84_Sys_Dienst/846_energieinformationsnetz/energieinformationsnetz_node.html
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zur geplanten Erzeugung, Regelleistungsvorhaltung, zu Vorhaltungen fiir die Leistungs-
besicherung, frei verfigbarer Kapazitat sowie im Rahmen der technischen Restriktionen
derzeit verfiigbarer Gesamtkapazitiat. Diese Daten dienen den Ubertragungsnetzbetrei-

bern insbesondere zur Planung von Redispatch-Einsatzen.

Die Daten Uber kommerzielle Stromfllisse in das oder aus dem deutsch-luxemburgi-
schen Marktgebiet stammen von ENTSO-E, abgerufen Uber die Plattform SMARD. Sie
beinhalten zum groRten Teil in stiindlicher Auflésung Daten zu den kommerziellen Im-
porten und Exporten zwischen dem deutsch-luxemburgischen Marktgebiet und den an-
grenzenden Marktgebieten sowie den stindlichen kommerziellen Saldo. Fir einige an-
grenzende Marktgebiete werden die Importe und Exporte in viertelstiindlicher Auflésung
abgebildet.®® Fir die Ubrigen angrenzenden Marktgebiete wurde fir eine Abbildung auf
die viertelstundlichen Werte in den KWEP-Daten unterstellt, dass die kommerziellen Im-
und Exporte in allen vier Viertelstunden einer Stunde konstant sind.

Fir die nach der SO-GL meldenden Kraftwerke wurde eine Zurechnung der Anlagen zu
RWE, EnBW, Uniper, E.ON, LEAG und Vattenfall vorgenommen. Diese erfolgte anhand
der von diesen Unternehmen dem Bundeskartellamt im Rahmen des Energiemonito-
rings Ubermittelten Angaben zur kartellrechtlichen Zuordnung dieser Anlagen. Fir die
Zurechnung kam die kartellrechtliche Verbundmethode zur Anwendung.®!

b) Ableitung der BerechnungsgrofRen des RSI aus der Datengrundlage

Aus dem KWEP-Datensatz wurden zunéchst die wenigen Meldungen entfernt, die sich
nicht auf Erzeugungsanlagen im Sinne des oben definierten Stromerstabsatzmarktes
beziehen. Im Wesentlichen wurden hierbei Meldungen von nach dem EEG geftrderten
Anlagen sowie von Produktionsanlagen, die nicht 50 Prozent oder mehr ihrer Energie-
erzeugung in 6ffentliche Netze speisen, von der RSI-Berechnung ausgeschlossen. Der
Ausschluss letzterer beruht darauf, dass fir diese Anlagen auf Grund des Einspeisever-
haltens von einer Giberwiegend fur den Eigenverbrauch erfolgenden Produktion auszu-
gehen ist. In der GréRenklasse ab 10 MW handelt es sich meist um Industrieanlagen
(rd. 5 GW solcher Erzeugungskapazitat sind in den KWEP-Daten enthalten). Dieser Aus-
schluss betrifft sowohl ihre Kapazitat als auch ihre geplanten Erzeugungsmengen. Wett-
bewerbswirkungen, die von Uberschussmengen aus der Erzeugung fiir den Eigenver-

brauch ausgehen, die auf dem Stromerstabsatzmarkt verkauft werden, werden bei der
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Zur genaueren Beschreibung der Daten siehe BNetzA, Smard.de - Benutzerhandbuch, abrufbar

hier: https://www.smard.de/resource/blob/205648/2d49a612045a9dd93444b5de44cb59bb/smard-
benutzerhandbuch-09-2021-data.pdf (zuletzt abgerufen Februar 2022).

Fur eine Erlauterung siehe BNetzA und BKartA, Monitoringbericht 2021, S. 44.


https://www.smard.de/resource/blob/205648/2d49a612045a9dd93444b5de44cb59bb/smard-benutzerhandbuch-09-2021-data.pdf
https://www.smard.de/resource/blob/205648/2d49a612045a9dd93444b5de44cb59bb/smard-benutzerhandbuch-09-2021-data.pdf
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RSI-Berechnung dennoch indirekt beriicksichtigt, weil die von solchen Uberschussmen-
gen gedeckte Nachfrage bei der RSI-Berechnung ebenfalls aul3er Betracht bleibt. Alle

verbliebenen Meldungen wurden bekannten Kraftwerken zugeordnet.

Die inlandische Nachfrage je Viertelstunde wurde geschétzt als die in den KWEP-Daten
angegebene geplante Produktion inlandischer Erzeugungsanlagen (von tber 10 MW).
Abgezogen werden in jeder Viertelstunde Exporte, da dieser Teil der inlandischen Er-
zeugung auslandischen Bedarf deckt; analog wurden Importe addiert, da diese die in-
landische Nachfrage Uber die inlandische Produktion hinaus befriedigen. Da die berei-
nigten KWEP-Daten keine Meldungen von EEG-geférderten Anlagen enthalten, ent-
spricht die so ermittelte Nachfrage der Residualnachfrage nach Abzug vorrangig einge-
speister EEG-Mengen. Anlagen, die wie bereits oben erlautert als Industrieanlagen ein-
gestuft wurden, wurden in die Berechnung der Nachfrage nicht einbezogen.

Die Kapazitat wurde viertelstindlich je Kraftwerk ermittelt als dessen gemeldete geplante
Produktion zuziglich des gemeldeten positiven Redispatch-Potentials. Dies berticksich-
tigt implizit automatisch die jeweiligen Nichtverfugbarkeiten des Kraftwerks, Vorhaltun-
gen fur anderweitige Leistungsbesicherung und Regelleistung.

Auf eine Korrektur um Redispatch-MalRnahmen wurde mangels Erheblichkeit verzichtet.
Redispatch ist fur die RSI-Berechnung im Wesentlichen neutral. Redispatch wird aus
Netzgriinden angeordnet und bewirkt grundsétzlich eine Verschiebung der Produktion
zwischen Erzeugungsanlagen, ohne die Gesamtmenge der Erzeugung zu verandern.
Der RSI stellt aber auf die dem Markt zur Verfigung stehenden Produktionskapazitaten
ab, unabhéngig davon, ob sie in einer konkreten Viertelstunde genutzt werden oder frei
geblieben sind. Erfolgt eine Verschiebung von Erzeugung in eine Anlage in der Netzre-
serve, die nicht dem Stromerstabsatzmarkt zuzurechnen ist,®? wird die entsprechende
Erzeugung bei der RSI-Berechnung als Nachfrage beriicksichtigt, indem die Erzeugung
aus Netzreserveanlagen hier mit eingeht. Malinahmen des Einspeisemanagements be-
wirken vereinfacht das Abregeln von EEG-Anlagen und die Verschiebung der Erzeugung
in nicht netztechnisch restringierte Marktkraftwerke. Die in solchen Zeiten in Marktkraft-
werke verschobene Erzeugung wird im Rahmen der RSI-Berechnung als Nachfrage be-
ricksichtigt. Malinahmen des Einspeisemanagements treten Uberwiegend bei erhebli-
cher Einspeisung von nach dem EEG geforderten Anlagen auf. In solchen Zeiten &ul3erst
hoher EEG-Einspeisung liegen keine fir den Marktmachtbefund auf Grundlage der RSI-
Berechnungen relevanten Knappheitssituationen vor.?®* MaRnahmen des Einspeisema-

nagements sind daher fur die Marktmachtfeststellung zumeist unerheblich.
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Siehe dazu oben, Rn. 28.

Vgl. BKartA, Marktmachtbericht 2019, Rn. 107 ff.
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c) Approximation nicht von KWEP-Daten erfasster Anlagen

Die KWEP-Daten aus dem Datenlieferungen nach der SO-GL umfassen ausschlief3lich
solche konventionellen Erzeugungsanlagen, die eine Nettonennleistung von mindestens
10 MW haben. Der Datensatz enthalt also keine konventionellen Anlagen, die eine Net-
tonennleistung von unter 10 MW aufweisen. Zudem waren konventionelle Anlagen gro-
Ber 10 MW, die an einer Spannungsebene unter 110 kV angeschlossen sind, unter dem
Vorgangerprozess nicht meldepflichtig und werden teilweise erst noch in den Meldepro-
zess aufgenommen. Die entsprechende fehlende Erzeugungskapazitat lasst sich jedoch
aus der Kraftwerksliste der Bundesnetzagentur® ableiten. Entsprechend der Abgren-
zung des Stromerstabsatzmarktes wurden hierbei nur nicht nach dem EEG geforderte
Kapazitaten bertcksichtigt, die auch nicht vorrangig dem Eigenverbrauch dienen. Nach
dieser Abgrenzung liegen fur eine Kapazitat von rd. 6 GW keine KWEP-Daten vor.

Die nicht von den KWEP-Daten erfassten, dem Stromerstabsatzmarkt jedoch zuzurech-
nenden Erzeugungsanlagen wurden schon bisher durch eine Approximation in der RSI-
Berechnung bericksichtigt. Vor dem Hintergrund der ricklaufigen Kapazitatsentwicklun-
gen im Erstabsatzmarkt und der damit verbundenen erhdhten Bedeutung der verblei-
benden Kraftwerkskapazitaten wurde in diesem Jahr die Abbildung dieser nicht erfass-
ten Kraftwerke verfeinert. Die genauere Erfassung der Verflugbarkeiten dieser Kapazita-
ten im Zeitverlauf fihrt zu deren sachgerechterer Erfassung und damit aber auch zu

einer engeren Approximation der Marktstellung der grof3en Erzeugungsunternehmen.

In den bisherigen Berichten wurde kapazitatsseitig die Nennleistung der nicht erfassten
Kraftwerke vollstandig in der RSI-Berechnung beriicksichtigt.®® Die Untersuchung der
Meldungen vergleichbarer Anlagen mit einer Nennleistung unter 50 MW in den KWEP-
Daten hat jedoch gezeigt, dass diese Anlagen kurzfristig nur bedingt und oft nicht voll-
standig ihre Produktion ausweiten kdnnen. Technischer Hintergrund hierfir durfte u. a.
sein, dass ein Grof3teil dieser Anlagen warmegefihrt wird. Da dies auch zu einem er-
heblichen Umfang auf die vom Datensatz nicht erfassten Anlagen zutrifft, erscheint eine
Berticksichtigung der Gesamtkapazitat der nicht erfassten Anlagen als fir den Markt
verfugbare freie Kapazitat insbesondere vor dem Hintergrund der aktuellen Marktent-

wicklungen nicht mehr sachgemaf.

Die Marktnachfrage wurde wie bisher je um viertelstundenscharfe Schatzungen der Pro-

duktion dieser Anlagen erganzt. Die Marktkapazitat der anderen Unternehmen wurde je
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Siehe bereits Fn. 87.
Vgl. BKartA, Marktmachtbericht 2020, Rn. 83.
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um viertelstundenscharfe Schatzungen der verfiigbaren Gesamtkapazitat dieser Anla-
gen erganzt und nicht wie zuvor um die volle Gesamtkapazitat dieser Anlagen. Die
Schatzung der Produktion und der verfugbaren Kapazitdten der fehlenden Anlagen
wurde aus der Kapazitat dieser Anlagen und der beobachteten prozentualen Auslastung
bzw. der Verfiigharkeit von KWEP-Daten meldenden Anlagen unter 50 MW Nettonenn-

leistung viertelstundenscharf errechnet.

Die KWEP-Daten enthalten keine Angaben zu dem von im Ausland gelegenen Kraftwer-
ken ausgehenden Wettbewerbspotential. Das Bundeskartellamt ermittelt dieses auslan-
dische Wettbewerbspotential tiber geeignete statistische Auswertungen der realisierten
Nettoimporte (siehe 1.b)bb)). Das ermittelte auslandische Wettbewerbspotential wird ka-

pazitatsseitig zu den freien Marktkapazitaten der Wettbewerber hinzugerechnet.
3. Ergebnisse und Sensitivitatsbetrachtung

a) Ergebnisse der RSI-Berechnungen

Tabelle 5 stellt die Ergebnisse der RSI-Berechnungen bei statischen Abbildungen des
auslandischen Wettbewerbs dar. In den statischen Annaherungen wird jeweils ein tUber
den Berichtszeitraum konstanter Wert als Anndherung des auslandischen Wettbe-
werbspotentials zu Grunde gelegt. Dies unterstellt, dass dieser Wert jederzeit dem Inland
als zusatzliche Kapazitat zur Verfigung stand. Zum einen verwendet das Bundeskartell-
amt als verfligbare Kapazitat den saldierten Importwert an allen deutschen elektrischen
AuBengrenzen an der numerischen Grenze zu den 1 Prozent héchsten stiindlichen Net-
toimportwerten (99-Prozent-Quantil). Dieser betrug im aktuellen Berichtszeitraum 9.100
MW (Vorjahr 9.165 MW). Als konservativere Annéherung verwendet das Bundeskartell-
amt den saldierten Importwert an allen deutschen elektrischen Aul3engrenzen an der
numerischen Grenze zu den 5 Prozent hochsten stiindlichen Nettoimportwerten (95-Pro-
zent-Quantil). Dieser betrug im aktuellen Berichtszeitraum 6.356 MW (Vorjahr 6.875
MW). In den 1 bzw. 5 Prozent der Zeit, in der die tatsachlichen Importwerte diese Anné-
herung Uberschritten, wurden fir diese Zeitpunkte die tatsdchlichen Importwerte als aus-
landisches Wettbewerbspotential kapazitatsseitig zu Grunde gelegt, um mogliche Ver-
zerrungen auszuschlieRen. Aufgefihrt ist der Zeitanteil, in denen der RSI des untersuch-

ten Unternehmens kleiner 1,0 gewesen ist.
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Tabelle 5: Zeitanteile mit RSI < 1,0 je Unternehmen unter statischer Annéaherung
des auslandischen Wettbewerbspotentials®

Zeitanteil mit RSI < 1,0in Prozent
T ——— Angesetztes auslandisches Wett- | Angesetztes auslandisches Wett-
bewerbspotential: 9.100 MW bewerbspotential: 6.356 MW

RWE [<9,7] % [< 16,8] %

LEAG [< 0,4] % [<2,1] %

EnBW [<0,3] % [<1,6] %

E.ON 0% [<0,2] %

Vattenfall 0% [<0,1] %

Uniper 0% [<0,1] %
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der KWEP-Daten und Daten von ENTSO-E.

Die ermittelten pivotalen Zeitanteile des grof3ten inl&dndischen Stromerzeugers RWE
Uberschreiten fur den Berichtszeitraum erstmalig seit der Sektoruntersuchung Stromer-
zeugung/-grol3handel die fur die Marktbeherrschung angesetzte Vermutungsschwelle
von 5 Prozent der Viertelstunden eines Jahres. Bereits in der statischen Abbildung mit
einem auslandischen Wettbewerbspotential von 9.100 MW ist der Zeitanteil mit rund 9,7
Prozent im Vergleich zum Vorjahresbericht deutlich gestiegen. Hier lag der Zeitanteil im
letzten Bericht bei einem ahnlich hohen angesetzten Importpotential noch unter 2 Pro-
zent. In der konservativeren Annédherung mit einem auslandischen Wettbewerbspoten-
tial von 6.356 MW liegt der Zeitanteil in diesem Berichtszeitraum mit knapp 16,8 Prozent
sogar noch einmal wesentlich hther. Wegen der klaren Uberschreitung des Schwellen-
wertes von 5 Prozent, und weil zum Zeitpunkt der Publikation dieses Berichtes eine wei-
tere, erhebliche Verknappung der nicht RWE zuzurechnenden Strommarktkapazitaten
eingetreten ist, kann eine Diskussion des genauen Schwellenwertes wiederum unter-
blieben. Dies ist eine Folge der oben dargestellten Kapazitatsentwicklung (Rn. 61 ff.),
genauer, des vorletzten Schrittes des Atomausstieges sowie der Umsetzung der zweiten

Ausschreibungsrunde des KVBG.

Auch fir die anderen Erzeuger sind die pivotalen Zeitanteile angestiegen und erreichen
ein erhebliches Ausmal3. Sie liegen aber selbst bei der aus wettbewerblicher Sicht kon-
servativeren Annaherung des auslandischen Wettbewerbspotentials weiterhin jeweils

deutlich unter der 5-Prozent-Schwelle.
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Angegebenen RSI-Werte auf eine Nachkommastelle aufgerundet.
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109 Zusatzlich zu der statischen Anndherung des auslandischen Wettbewerbspotentials hat
das Bundeskartellamt die im vergangenen Marktmachtbericht eingeflihrte situative An-
naherung des auslandischen Wettbewerbspotentials fur den aktuellen Berichtszeitraum
ermittelt. Hierbei wird in Abhangigkeit der summierten auslandischen Residuallast als
Proxy fur den Strombedarf des Auslands ein bedingter Maximalwert viertelstundenscharf
fur das auslandische Importpotential bestimmt.®” Tabelle 6 stellt die Ergebnisse dieser

RSI-Berechnung dar.

Tabelle 6: Zeitanteile mit RSI < 1,0 je Unternehmen unter situative Annaherung des
auslandischen Wettbewerbspotentials

Unternehmen Zeitanteil mit RSI < 1,0in Pro-
zent
RWE < 8,2] %
LEAG <1.1]%
ENBW [< 0,9] %
E.ON [< 0,2] %
Vattenfall [< 0,4] %
Uniper [< 0,2] %

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der KWEP-Daten und Daten von ENTSO-E.

110 Die hier errechneten Zeitanteile bestéatigen die RSI-Ergebnisse unter der statischen An-
naherung des auslandischen Wettbewerbspotentials fir den aktuellen Berichtszeitraum.
Zwar fallen die errechneten Zeitanteile leicht geringer aus als unter den statischen An-
naherungen, allerdings liegt auch hier der Zeitanteil fir RWE eindeutig tber der 5-Pro-
zent-Schwelle. Die pivotalen Zeitanteile fur alle anderen Stromerzeuger sind ebenfalls

leicht angestiegen.

111 Die im Vergleich zur statischen Abschatzung des auslandischen Wettbewerbspotentials
geringeren pivotalen Zeitanteile resultieren daher, dass in der situativen Logik zur Be-
ricksichtigung der Knappheit im benachbarten Ausland bedingte Maximalwerte der be-
obachteten Nettoimporte als auslandisches Wettbewerbspotential angesetzt werden.
Diese liegen in vielen Situationen oberhalb der in der statischen Abschéatzung verwen-
deten 99-Prozent bzw. 95-Prozent Quantilswerte der Nettoimporte. Grundsatzlich kann
die situative Abbildung des ausl&ndischen Wettbewerbspotentials durch die Verwen-

dung bedingter Maximalwerte in bestimmten Konstellationen (einzelne zuféllige hohe

97 Ausfilhrlich BKartA, Marktmachtbericht 2020, Rn. 91 ff.
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Nettoimporte bei knappen Situationen im Ausland) das auslandische Wettbewerbspo-
tential Gberzeichnen. Hier ware eine konservativere Anpassung der Methodik noch ge-
nauer zu prufen. Fur den hier ermittelten Befund ist dies aber nicht erheblich, da eine

konservativere Methodik den Befund nur weiter verstarken wirde.

b) Sensitivitatsbetrachtung

Fur eine Darstellung der Sensitivitat der errechneten RSI-Ergebnisse stellt Abbildung 8
die Verteilungsfunktion der diesjahrigen, errechneten RSI-Werte des gréf3ten Erzeugers
RWE fir alle drei Annéherungen des auslandischen Wettbewerbspotentials dar. Auf der
horizontalen Achse sind RSI-Werte im Bereich von 0,7 und 2,0 aufgetragen. Werte unter
0,7 sind bei den Ermittlungen nicht festgestellt worden; Werte tber 2 wurden fir eine
fokussierte Darstellung der RSI-Werte im Knappheitsbereich nicht abgebildet. Auf der
vertikalen Achse ist der Anteil der Viertelstunden eines Jahres dargestellt, in denen der
angegebene oder ein kleinerer RSI-Wert ermittelt wurde. Der Anteil an Viertelstunden,
in denen die Nachfrage ohne RWE nicht bzw. nur knapp gedeckt werden konnte, sind
durch die vertikale Linie beim Wert 1 bzw. 1,1 dargestellt.

Abbildung 8: Diesjahrige RSI-Ergebnisse RWE je nach Annaherung des auslandi-
schen Wettbewerbspotentials
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der KWEP-Daten und Daten von ENTSO-E.
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Die Verteilungsfunktionen weisen insbesondere in dem Bereich zwischen den Werten 1
und 1,1 einen steilen Verlauf auf. So liegt der Zeitanteil von Viertelstunden mit einem
RSI kleiner 1,1 fir alle drei Annaherungsmethoden bereits in einem Bereich zwischen
15 und 30 Prozent. Dies legt nahe, dass sich bereits durch kleinere Veranderungen in
der Ausgangssituation, wie z. B. durch den weiteren geplanten und zum Zeitpunkt der
Publikation dieses Berichtes teilweise bereits umgesetzten Kapazitatsrickbau, die An-

zahl der pivotalen Viertelstunden von RWE noch einmal erheblich erhéhen kénnte.

E. Marktverhaltnisse im Bereich der Regelenergie

Das Bundeskartellamt hat in diesem Bericht erstmalig die Wettbewerbsverhaltnisse der
Sekundar- und Minutenregelreserve — d.h. aFRR und mFRR — anhand der gemeldeten
Regelleistungsvorhaltung in den KWEP-Daten analysiert. Die KWEP-Daten erfassen ei-
nen Grol3teil der Regelleistungsvorhaltung und ermdglichen so erste Rickschlisse auf
die Marktverhéaltnisse in diesen Bereichen (zur Datengrundlage und deren Aussagekraft
unter 1.). Auffallig sind hierbei die Unterschiede in der Bedeutung einzelner Energietrager
und Kraftwerke je Regelenergiequalitat und -richtung (11.). Au3erdem liegen die praktisch
relevanten Marktvolumina je Regelenergieart deutlich unter der Summe der praqualifi-
zierten Leistungen (l1l.). SchlieB3lich deuten die Auswertungen auf eine hohe Marktkon-

zentration im Bereich der positiven aFRR (IV.) hin.

Die Darstellungen in diesem Kapitel stellen noch kein Konzept zur kartellrechtlichen Be-
wertung der Marktmachtverhaltnisse im Bereich der Regelenergie dar. Auch der Leitfa-
den Missbrauchsaufsicht klammert den Bereich der Regelenergie aus, da er sich explizit
auf den Stromerstabsatzmarkt fokussiert.®® Die Darstellung dient lediglich als erster
Uberblick (iber wettbewerblich relevante Aspekte der Marktverhéltnisse. Grundsatzlich
bilden auch fir den Bereich der Regelenergie Marktanteile einen ersten Indikator fir die
Erfassung der Marktstruktur und die Marktstellung einzelner Anbieter mit Blick auf kar-
tellrechtliche Normen. Allerdings sind die Besonderheiten des Bereichs Regelenergie,
insb. die vollkommen unelastische, weitgehend normativ determinierte Nachfrage, im
Hinblick auf die Markstellung einzelner oder mehrerer Anbieter zu wirdigen. Hierfur er-
schiene es perspektivisch naheliegend, die bereits fur den Stromerstabsatzmarkt ange-
wandte Pivotalanalyse in angemessener Form auf den Bereich der Regelenergie zu

Ubertragen.
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BNetzA und BKartA, Leitfaden Missbrauchsaufsicht, Rn. 7, 42.
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Datengrundlage

Die unter D.llI.2.a) dargestellten, nach den Vorgaben der SO-GL von den Ubertragungs-
netzbetreibern erhobenen KWEP-Daten enthalten auch die viertelstundenscharfen Mel-
dungen zur Regelenergievorhaltung der meldepflichtigen Anlagen. Zusatzlich hatte das
Bundeskartellamt eine vollstandige Liste der in Deutschland verfugbaren praqualifizier-
ten Anlagen von den Ubertragungsnetzbetreibern abgefragt. Die KWEP-Daten umfas-
sen dabei einen Grofdteil der in Deutschland fur die Erbringung von Regelenergie
praqualifizierten Leistung (PQ-Leistung). Insbesondere die PQ-Leistung aus grol3eren
konventionellen Anlagen sowie Pumpspeicheranlagen ist im Datensatz nahezu vollstan-
dig enthalten (siehe Abbildung 9). Lediglich die PQ-Leistung aus kleineren Erdgas-, Mi-
neraldl- sowie Biogas- und Biomasseanlagen wird durch den Datensatz nicht abgedeckt,
da Anlagen unter 10 MW nicht der Meldepflicht unterliegen. Zudem ist die PQ-Leistung
aus abschaltbaren Lasten nicht im Datensatz enthalten. Insgesamt umfassen die KWEP-
Daten fur jede Regelenergiequalitat und -richtung jeweils tber 75 Prozent der verfligba-
ren PQ-Leistung.

Abbildung 9: Abdeckung der PQ-Leistung durch KWEP-Daten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der KWEP-Daten und Daten zur PQ-Leistung in Deutschland (Stand April 2021).
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Die PQ-Leistung stellt das potentiell verfiigbare Angebot im Bereich der Regelenergie
dar. Die tatsachliche Vorhaltung (das Marktergebnis) ergibt sich aus den Zuschlagen der
Anbieter in den Regelarbeitsauktionen®®. Zur Validierung und Untersuchung der Rele-
vanz der im Datensatz enthaltenen Anlagen fir das Marktergebnis, wurden zusatzlich
die Abdeckung der Zuschlage in den Regelarbeitsauktionen durch die KWEP-Daten
Uberprift. Hierzu wurde die in den KWEP-Daten gemeldete Vorhaltung mit den von den
Ubertragungsnetzbetreibern unter regelleistung.net veroffentlichten Zuschlagen der An-
bieter aus den deutschen Regelzonen abgeglichen.® Tabelle 7 stellt diese Abdeckung
der Regelleistungsvorhaltung durch die KWEP-Daten gemittelt Gber den Berichtszeit-

raum seit Beginn des Regelarbeitsmarktes (dem 03. November 2020) dar.

Tabelle 7: Abdeckung der Regelleistungsvorhaltung durch die KWEP-Daten

@ Anteil der gemeldeten Regelener-
Leistungsauktion gievorhaltung am Gesamtzuschlag in

den Regelarbeitsauktionen

Positive aFRR >90 %
Negative aFRR >80 %
Positive mFRR > 85%
Negative mFRR > 65 %

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der KWEP-Daten und Daten von regelleistung.net.

Der Vergleich legt eine hinreichende Abdeckung der Regelleistungsvorhaltung durch die
KWEP-Daten nahe. So ist inshesondere flir die Auktionen im positiven Bereich die Ab-
deckungsquote sehr hoch. Im negativen Bereich erscheint die geringere Abdeckung
plausibel, da hier Regelleistung auch zu einem héheren Anteil von Aggregatoren vorge-
halten wird, welche die Leistung mehrerer kleiner Anlagen (oder abschaltbarer Lasten)
geblndelt vermarkten; solche Anlagen sind nicht in den KWEP-Daten enthalten. Auch
im zeitpunktscharfen Abgleich deutet eine hohe Parallelitat in den Schwankungen des
Gesamtzuschlags und der gemeldeten Vorhaltung auf eine hinreichende Aussagekraft
der Daten hin. Abbildung 10 stellt exemplarisch fir den Monat Juni im Bereich der posi-

tiven Sekundarregelung die viertelstundenscharfe gemeldete Vorhaltung in den KWEP-
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Der finale Zuschlag zur Vorhaltung von Regelleistung erfolgt im Rahmen der Arbeitsmarktauktio-
nen, die Leistungsauktionen dienen nur noch als Versicherungsprodukt bei einem Ausfall des Ar-
beitsmarktes bzw. gewéhrleisten das ein hinreichendes Angebot im Arbeitsmarkt verfligbar ist
(siehe C.1.3).

https://www.regelleistung.net/ext/ -> Datacenter -> Ubersicht Ergebnisse SRL/MRL ab dem 12.

Juli 2018 -> Ausschreibungsdateien.
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Daten dem Gesamtzuschlag fur selbige in den Regelarbeitsauktionen gegentber. Hier
lasst sich in den KWEP-Daten z. B. sehr gut der kurzzeitige Anstieg in der Regelleis-
tungsvorhaltung durch den erhéhten Bedarf wahrend der Sonnenfinsternis am 10. Juni
2021 erkennen.

Abbildung 10: Vergleich gemeldete Vorhaltung!®® mit Gesamtzuschlag in der
Regelarbeitsauktion flr positive Sekundarregelung im Juni 2021
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der KWEP-Daten und Daten von regelleistung.net.

II. Bedeutung einzelner Energietrager

118 In den gemeldeten Vorhaltungsdaten lassen sich klare strukturelle Unterschiede je Re-
gelenergiequalitat und -richtung in Bezug darauf identifizieren, welche Anlagentypen je-
weils Regelleistung vorhalten. Die folgenden Abbildungen bilden fur die jeweilige Regel-
qualitdt und -richtung die gemeldete Vorhaltung differenziert nach Energietrdgern im

Zeitverlauf ab. Die Angaben zum Energietrager stammen hierbei aus den mit den

101 |n einzelnen Produktzeitscheiben lag die gemeldete Vorhaltung geringfligig iber dem Gesamtzu-
schlag im Regelarbeitsmarkt. Hintergrund ist, dass einzelne Anbieter anscheinend ihre Meldun-
gen in den KWEP Daten nicht mehr an kurzfristige Zuschlagséanderungen aus dem Regelarbeits-
markt anpassen.
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KWEP-Daten erhobenen Stammdaten der Anlagen. Aus Ubersichtsgriinden wurde je-
weils nur die zweite Halfte des Berichtszeitraums abgebildet, also der Zeitraum vom
1. April 2021 bis zum 30. September 2021. Die im Text genannten Anteile der jeweiligen
Energietrager an der gemeldeten Vorhaltung beziehen sich hingegen immer auf den ge-
samten Berichtszeitraum.

Auffallig ist insbesondere der sehr hohe Anteil an gemeldeter Pumpspeichervorhaltung
in der positiven aFRR. So entfielen im Berichtszeitraum rund 95 Prozent der gemeldeten
Vorhaltung auf Pumpspeicher; dieser Anteil ist auch im Zeitverlauf stabil (Abbildung 11).
Lediglich in marginalen Anteilen wurde Vorhaltung aus anderen Anlagentypen gemeldet
(u. a. Erdgas und Braunkohle). Zusammen mit der hohen Abdeckungsrate der KWEP-
Daten fur die positive aFRR belegen die Auswertungen die hohe Bedeutung von Pump-
speicheranlagen in diesem Bereich. Die Dominanz dieses Anlagentyps deutet hierbei
auf maogliche strukturelle Vorteile von Pumpspeichern in der Vorhaltung von positiver
Sekundarregelung im Vergleich zu anderen Anlagentypen hin. Der Grof3teil der Vorhal-
tung konzentriert sich zudem auf wenige grof3ere Anlagen bzw. Anlagengruppen.

Abbildung 11: Positive Sekundarregelung (aFRR): gemeldete Vorhaltung nach
Energietrager
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der KWEP-Daten.
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120 Auch fur die negative aFRR ist der Anteil der gemeldeten Vorhaltung aus Pumpspeicher-

121

anlagen mit rund 65 Prozent auffallig hoch (Abbildung 12). Allerdings wurde im Berichts-
zeitraum Regelleistungsvorhaltung fur die negative aFRR zu einem relevanten Anteil
auch aus Grundlastkraftwerken (insbesondere Braunkohle und Kernkraft) sowie Erdgas-
anlagen gemeldet. Die vorhaltenden Kraftwerksarten schwanken dabei im Wochenrhyth-
mus mit ausgepragteren Anteilen der Pumpspeicherkraftwerke an den Wochenenden.
Gleichzeitig ist zu beachten, dass die Abdeckungsrate durch die KWEP-Daten fir die
negative aFRR rund 80 Prozent betragt und somit negative aFRR auch zu einem nicht
unerheblichen Anteil von Klein- und Kleinstanlagen vorgehalten wurde, die nicht im Da-
tensatz enthalten sind.

Abbildung 12: Negative Sekundarregelung (aFRR): gemeldete Vorhaltung nach
Energietrager

Vorhaltung in MW

- Pumpspeicher Kernenergie ﬁ Speicherwasser
- Braunkohle

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der KWEP-Daten.

Fir die mFRR ist im Vergleich die Bedeutung von Pumpspeichern wesentlich geringer.
In der positiven mFRR betrug im Berichtszeitraum der Anteil der gemeldeten Vorhaltung
aus Pumpspeichern zwar immer noch rund 35 Prozent. Pumpspeicher halten also auch
hier, insbesondere wunter Berlcksichtigung der hohen Abdeckungsrate der
Leistungsvorhaltung in diesem Bereich, einen wesentlichen Anteil der Leistung vor. Ein

leicht héherer Anteil wurde aber von Mineraldlanlagen (rund 40 Prozent) gemeldet.
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Zudem stammte ein nicht unerheblicher Anteil der gemeldeten Vorhaltung auch von

Erdgasanlagen (rund 15 Prozent). Abbildung 13 stellt diese Anteile im Zeitverlauf fur die

zweite Berichtshalfte dar.

Abbildung 13: Positive Minutenregelung (MFRR): gemeldete Vorhaltung nach

Energietrager
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der KWEP-Daten.

122 In der negativen mFRR wurde ein erheblicher Anteil der Vorhaltung (rund 35 Prozent)

nicht von den KWEP-Daten erfasst. Riickschliisse auf die Bedeutung einzelner Anlagen,

sind daher nur erschwert moglich. Insgesamt scheinen Pumpspeicher hier eine weniger

hervorgehobene Rolle einzunehmen. So betrug der Anteil von Pumpspeichern an der

von den Daten erfassten Vorhaltung nur rund 30 Prozent. Der Grof3teil der erfassten

Vorhaltung wurde von Grundlastkraftwerken gemeldet. Die geringere Abdeckung durch

die KWEP-Daten deutet daraufhin, dass ein weiterer wesentlicher Anteil der Vorhaltung

in der negativen mFRR von kleineren Anlagen erbracht wird.

Il. Marktvolumina

123 In Deutschland bestehen jeweils umfassende Angebote an praqualifizierter Leistung

(PQ-Leistung), die in den verschiedenen Bereichen der Regelenergie vermarktet werden
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kénnen. Diese Ubersteigen je Regelenergiequalitat und -richtung den deutschen Bedarf
an ausgeschriebener Regelleistung erheblich (Tabelle 8). Die Auswertungen der
gemeldeten Leistungsvorhaltung in den KWEP-Daten deuten allerdings darauf hin, dass
die praktisch relevanten Marktvolumina in den verschiedenen Regelenergiebereichen

wesentlich geringer ausfallen kénnten.

Tabelle 8: PQ-Leistung und Regeleistungsbedarf

PQ-Leistung in Deutsch- | Durchschnittlich ausge-

land in GW (Stand Sep- schriebener Bedarf

tember 2020) Deutschland in GW
Positive aFRR 23,3 2,0
Negative aFRR 23,8 2,0
Positive mFRR 36,7 1,0
Negative mFRR 36,4 0.6

Quelle: Daten von Regelleistung.net (Angaben gerundet).

Die KWEP-Daten erfassen, wie bereits unter (Abbildung 9) dargestellt, einen Grol3teil
der PQ-Leistung (> 75 Prozent der Gesamtleistung) und insbesondere die PQ-Leistung
aus grofieren konventionellen Anlagen sowie Pumpspeicheranlagen nahezu vollstandig.
Allerdings zeigt die Auswertung der gemeldeten Vorhaltung, dass vor allem im positiven
Bereich ein Grofteil der praqualifizierten konventionellen Anlagen (Braunkohle, Stein-
kohle, Kernkraft und Erdgas) im Berichtszeitraum keine Regelleistungsvorhaltung ge-
meldet haben. Die erfassten Pumpspeicheranlagen hingegen meldeten nahezu alle re-
gelmalig Regelleistungsvorhaltung. Bei der PQ-Leistung von Pumpspeichern ist aller-
dings zu bericksichtigen, dass in vielen Fallen sowohl Turbinen als auch Pumpen der-
selben Anlage praqualifiziert sind. Eine vollstandige Vermarktung der gemeinsamen PQ-
Leistung aus Turbine und Pumpe derselben Anlage zum selben Zeitpunkt je Regelrich-
tung ist jedoch auf Grund der begrenzten Speicherkapazitat nur beschrankt und nicht
dauerhaft méglich. Die unter (1.) dargestellte und auch von den Ubertragungsnetzbetrei-
bern veroffentlichte PQ-Leistung®? aus Wasseranlagen durfte daher die fur den Markt in

einem Zeitpunkt verfigbare PQ-Leistung tberzeichnen.

102

https://www.regelleistung.net/ext/ -> PQ-Leistungen in Deutschland.
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125 Abbildung 14 stellt, differenziert nach Energietrager, die PQ-Leistung aller in den KWEP-
Daten enthaltenen Anlagen der PQ-Leistung nur derjenigen Anlagen in den KWEP-Da-
ten gegeniber, welche im Berichtszeitraum Regelleistungsvorhaltung gemeldet haben.
Dabei wurden hier je Regelenergiequalitat und -richtung nur solche Anlagen berlcksich-
tigt, die im Berichtszeitraum im Umfang einer Produktzeitscheibe fur Regelleistungsvor-
haltung, also in mindestens 16 Viertelstunden eine positive Regelleistungsvorhaltung
gemeldet haben. Zusatzlich wurden bei der Darstellung der PQ-Leistung von Pumpspei-
chern zur Bericksichtigung der teilweise doppelten Praqualifikation der Anlage die An-
gaben der PQ-Leistung als konservative Abschéatzung korrigiert. Anstatt der Summe der
PQ-Leistung aus Turbine und Pumpe wurde jeweils nur die groRere PQ-Leistung von
Turbine und Pumpe als maximal zu einem Zeitpunkt verfiigbare PQ-Leistung dieser An-
lagen angesetzt, um zu berticksichtigen, dass Pumpspeicher aufgrund der begrenzten
Speicherkapazitat nicht dauerhaft in vollem Umfang Pumpe und Turbine in der gleichen
Regelrichtung vermarkten kénnen.

Abbildung 14: PQ-Leistung: Aktive Anlagen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der KWEP-Daten und Daten zur PQ-Leistung in Deutschland (Stand April 2021).

126 Die Darstellung verdeutlicht, dass das relevante Marktvolumen in allen Bereichen we-
sentlich geringer als die insgesamt praqualifizierte Leistung ausfallen dirfte. So umfasst

die hier dargestellte Abschatzung der PQ-Leistung aktiver Anlagen in allen Bereichen
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nur jeweils rund 60 Prozent der vom Datensatz erfassten PQ-Leistung. Gleichzeitig ver-
deutlicht die Darstellung die bereits unter (Il.) dargestellte hohe Bedeutung von Pump-
speicherleistung fir die Regelleistungsvorhaltung insbesondere im Bereich der aFRR.
Zu bertcksichtigen ist auch, dass es sich bei der dargestellten PQ-Leistung aus Pump-
speichern je Regelenergiequalitat (und -richtung) um groRtenteils dieselben Anlagen
handelt. Diese missen folglich ihre verfiigbare PQ-Leistung auf die verschiedenen Re-

gelenergiebereiche aufteilen.

Die Auswertungen zeigen auch, dass (selbst ohne Pumpspeicheranlagen) in allen Be-
reichen grundsatzlich genug aktive Regelleistung verfigbar wére, um den regelmafig
ausgeschrieben Bedarf an Regelleistung zu decken. Dies gilt bereits ohne Berlcksichti-
gung der PQ-Leistung aus nicht von den KWEP-Daten erfassten Anlagen. Auf Grund
der hohen Bedeutung von Pumpspeichern konnten allerdings gleichzeitige Nichtverfiig-
barkeiten relevanter Anlagen das verfiigbare Angebot gerade in der aFRR kurzfristig
spurbar verknappen.

IV. Anbieterstruktur

Fir eine erste Einschéatzung der Marktstellung einzelner Anbieter und der Marktkonzent-
ration wurden aus den KWEP-Daten die Anteile der Anbieter mit der hochsten Vorhal-
tung ermittelt. Fir die Zurechnung der Anlagen zu den jeweiligen Anbietern wurden zu-
nachst die vom Bundeskartellamt im Rahmen des Energiemonitorings fir den Stromer-
stabsatzmarkt erhobenen Informationen zur kartellrechtlichen Zuordnung nach der Ver-
bundmethode verwendet. Teilweise erfolgt die Vermarktung der Anlagen im Regelener-
giebereich jedoch nicht durch den Eigentimer bzw. den Einsatzverantwortlichen der An-
lagen, sondern wird von einem Dritten durchgefiihrt. Angaben hierzu wurden aus den
Regelleistungsvertragen der Ubertragungsnetzbetreiber tibernommen und die Zuord-
nung entsprechend angepasst. Einige Vertragskonstellationen zwischen verschiedenen

Anbietern waren hierbei flr eine kartellrechtliche Wertung noch genauer zu prifen.

Die Vorhaltungsanteile wurden je Anbieter fir jede Regelenergiequalitat und -richtung
Uber den Berichtszeitraum seit Start des Regelarbeitsmarktes hinweg ermittelt (Zeit-
raum: 03. November 2020 bis 30. September 2021). Hierzu wurde die gemeldete Vor-
haltung je Anbieter viertelstundenscharf in Verhaltnis zum Gesamtzuschlag in der jewei-
ligen Regelarbeitsauktion gesetzt. Dadurch wird die jeweilige Abdeckungsquote der Da-
ten implizit mitbertcksichtigt und die errechneten Anteile geben Aufschluss daruber, wie
viel Prozent des jeweiligen Regelleistungsbedarfs von dem jeweiligen Anbieter mindes-
tens vorgehalten wurden. Nachfolgend werden fir jede Kombination aus Regelener-

giequalitat und -richtung die errechneten durchschnittlichen Vorhaltungsanteile der fiinf
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groldten Anbieter fir den Berichtszeitraum dargestellt. Zusétzlich wird der durchschnittli-
che Gesamtanteil der Ubrigen Anbieter abgebildet. Hierbei wird differenziert zwischen
dem Anteil der im Datensatz enthaltenen und der dort nicht enthaltenen Vorhaltung.
Letztere kdnnte hierbei grundsatzlich teilweise auch von den aufgelisteten groRen An-
bietern stammen, allerdings ist deren PQ-Leistung gréf3tenteils in den KWEP-Daten ent-

halten.

Fur die positive aFRR deuten die Auswertungen auf eine sehr hohe Marktkonzentration
hin (Tabelle 9). So betragt der Vorhaltungsanteil des gréf3ten Anbieters EnBW im Durch-
schnitt mehr als 35 Prozent. Zudem besteht auch eine Verbindung der EnBW zu der
illwerke vkw AG (Vorarlberger lllwerke), dem zweitgré3ten Anbieter in diesem Bereich,
fur deren Anlagen die EnBW die Einsatzleitung tibernimmt.1® Fir eine kartellrechtliche
Wertung ware diese Verbindung noch genauer zu priufen. Die Vorhaltung in diesem Be-
reich beschrankt sich aber auch insgesamt auf sehr wenige Anbieter, so halten die vier
groRten Anbieter (EnBW, Vorarlberger lllwerke, RWE und Vattenfall) im Durchschnitt
mehr als 80 Prozent der bezuschlagten positiven aFRR vor. Dies geht einher mit dem
hohen Anteil der gemeldeten Vorhaltung in Pumpspeichern, da die aufgelisteten Unter-
nehmen Uber einen Grof3teil der deutschen Pumpspeicherleistung verfigen.

Tabelle 9: Positive aFRR: Durchschnittliche Vorhaltungsanteile der funf groften

Anbieter
Unternehmen @ Vorhaltungsanteil
EnBW 35-40 %
Vorarlberger lllwerke 20-25 %
RWE 15-20 %
Vattenfall 10-15 %
Uniper 0-5%
Rest 5-10 %
hiervon nicht im Datensatz ent-
halten >10%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der KWEP-Daten und Daten von regelleistung.net.

103 Homepage EnBW -> Wasserkraft -> Beteiligungen: https://www.enbw.com/erneuerbare-ener-

gien/wasser/beteiligungen.html (zuletzt abgerufen Februar 2022).
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Die EnBW und die Vorarlberger lllwerke sind auch im Bereich der negativen aFRR die
grofiten Anbieter, allerdings fallen die jeweiligen Vorhaltungsanteile im Vergleich zur po-
sitiven aFRR geringer aus (Tabelle 10). Auch insgesamt fallt die beobachtete Konzent-
ration hier im Vergleich zur positiven aFRR wesentlich geringer aus, wiederum kon-
zentriert sich ein Grof3teil der Vorhaltung jedoch auf wenige Anbieter. So werden im
Durchschnitt lediglich 30 bis 35 Prozent nicht von den funf gréRten Anbietern vorgehal-

ten.

Tabelle 10: Negative aFRR: Durchschnittliche Vorhaltungsanteile der fiinf gréi3ten

Anbieter
Unternehmen @ Vorhaltungsanteil
EnBW 20-25 %
Vorarlberger lllwerke 10-15 %
RWE 10-15 %
LEAG 10-15 %
Uniper 0-5%
Rest 30-35%
hiervon nicht im Datensatz ent-
halten 15-20%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der KWEP-Daten und Daten von regelleistung.net.

Fir die positive mFRR ergibt sich ein &hnliches Bild (Tabelle 11). Auch hier ist die Kon-
zentration im Vergleich zur positiven aFRR wesentlich geringer, allerdings haben wiede-
rum einzelne Anbieter einen erhdhten durchschnittlichen Anteil an der Regelleistungs-
vorhaltung. GroRte Anbieter sind hier EnBW und Uniper. Der Anteil an der Vorhaltung,

der nicht auf die funf gré3ten Anbieter entféllt, betragt zwischen 25 und 30 Prozent.
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Tabelle 11: Positive mFRR: Durchschnittliche Vorhaltungsanteile der finf grof3ten

Anbieter
Unternehmen @ Vorhaltungsanteil
EnBW 20-25 %
Uniper 15-20 %
EON 10-15%
Vattenfall 10-15 %
RWE 5-10 %
Rest 25-30 %
hiervon nicht im Datensatz ent-
halten 10-15%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der KWEP-Daten und Daten von Regelleistung.net.

Fur die negative mFRR verfiligt im Durchschnitt kein Anbieter tGber Vorhaltungsanteile
von Uber 20 Prozent. Ein wesentlicher Teil der Vorhaltung wird hier allerdings nicht durch
die KWEP-Daten abgedeckt (rund 35 Prozent). Auf Grund der geringeren Abdeckungs-
guote sind Riickschliisse auf die Anteile einzelner Anbieter aus den Daten nur erschwert
mdoglich. Allerdings deutet die geringere Abdeckungsquote ebenfalls auf eine geringere
Konzentration in diesem Bereich hin, da die Anlagen der groRen Anbieter gro3tenteils
vom Datensatz erfasst werden. Bei der nicht erfasste Vorhaltung dirfte es sich daher

maf3geblich um Anlagen handeln, die von kleineren Anbietern vermarktet werden.

F. Wettbewerbliche Wirdigung und Perspektiven

Die vorgestellten Befunde deuten erstmals seit der Sektoruntersuchung Stromerzeu-
gung/-groBhandel (damaliger Berichtszeitraum 2007/2008) auf eine marktbeherr-
schende Stellung des groRten Anbieters RWE im Stromerstabsatzmarkt hin. Die Berech-
nungen des RSI haben ergeben, dass RWE in wesentlich mehr als 5 Prozent der Zeit
pivotal ist. Dies gilt fur alle betrachteten Ann&herungen des auslandischen Wettbe-
werbspotentials; bei einer konservativen statischen Anndherung des auslandischen

Wettbewerbspotentials ist die Uberschreitung besonders deutlich.

Auf Grund des weiteren geplanten und zum Zeitpunkt des Berichts teilweise bereits er-
folgten Rickbaus konventioneller Erzeugungskapazitaten geht das Bundeskartellamt

davon aus, dass die Verknappung im Stromerstabsatzmarkt weiter zunehmen wird. Dies
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durfte zu einer weiteren Zunahme von Marktmacht der verbleibenden grof3ten Stromer-
zeuger fuhren. Somit erwartet das Bundeskartellamt, dass die Marktmacht von RWE
perspektivisch weiter zunehmen wird, obwohl auch RWE von Kapazitatsstillegungen be-
troffen sein wird. Gleichzeitig dirfte auch die Bedeutung der tbrigen grof3en Stromer-
zeuger fur die Deckung der Nachfrage zunehmen. So waren auch LEAG und EnBW
schon in diesem Berichtszeitraum verstarkt fir die Deckung der Nachfrage unverzicht-
bar; die beobachteten pivotalen Zeitanteile lagen aber jeweils deutlich unter der Vermu-

tungsschwelle fur die Marktbeherrschung.

Weiter geht das Bundeskartellamt angesichts der dargestellten Entwicklungen davon
aus, dass die Bedeutung ausléndischer Kraftwerkskapazitaten fir den deutschen Stro-
merstabsatzmarkt zugenommen hat. Folglich kénnte zuklnftig der Bedarf an Stromim-
porten zunehmen und damit auch deren Umfang. So liel3 sich im Berichtszeitraum im
Vergleich zu den Vorjahren von niedrigem Niveau (1,5 Prozent) aus ein merklicher An-
stieg der Zahl von Viertelstunden (auf 3,8 Prozent) beobachten, in denen der Strombe-
darf in Deutschland Uber den Stromerstabsatzmarkt nicht mehr ohne das Ausland héatte
gedeckt werden kdénnen. Zudem ist aus Sicht des Bundeskartellamtes zu erwarten, dass
die Volatilitat der Marktverhaltnisse und insb. auch von Im- und Exporten in Folge des
weiteren Zubaus dargebotsabhéngiger Erzeugungskapazitaten weiter zunehmen wird.
Der angemessenen Abbildung der Wettbewerbskrafte auRerhalb des Marktgebietes wird

das Bundeskartellamt daher weiterhin ein besonderes Augenmerk widmen.

Im Bereich der Regelreserven deuten die Auswertungen auf eine hohe Bedeutung von
Pumpspeichern insbesondere in der positiven Sekundarregelreserve hin. Der grof3te An-
bieter EnBW verflgt in der positiven Sekundarregelreserve Uber erhebliche Anteile an
der Leistungsvorhaltung und Ubernimmt gleichzeitig die Einsatzleitung fir den zweit-
grofdten Anbieter, die Vorarlberger lllwerke. Eine marktbeherrschende Stellung von
EnBW im Bereich der Regelreserven, insbesondere im Bereich der (positiven) Sekun-
darregelung, erscheint nach diesen Ergebnissen denkbar und ist noch genauer zu pru-
fen. Auf Grund der teilweise sehr hohen Konzentration im Bereich der Regelreserven
wird das Bundeskartellamt das Preissetzungsverhalten der groRen Anbieter hier genau

beobachten.





