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Freie Software trat mit dem Verspre-
chen an, besseren Code zu liefern
und ihn allen Interessierten kosten-

los zur Verfügung zu stellen. Der Ge -
danke des selbstlosen Teilens stand im
Vordergrund: Programmierer würden 
ihre Fähigkeiten einem Gemeinschafts-
projekt widmen, sie könnten sich nach
Belieben am Code anderer bedienen,
und Anwender kämen in den Genuss 
lizenzkostenfreier Software. Dieses Mo-
dell sollte den Closed-Source-Gedanken
unterwandern und eine ganze Branche
erneuern, doch so kam es nie.

Zweifellos hat dieses idealistische 
Konzept viele Anhänger gefunden und
zahlreiche herausragende Software -
projekte (sowie unzählige nützliche
Tools) hervorgebracht, die mit kommer-
ziellen Konkurrenten mithalten können.
Irgendwie, so die unausgesprochene
Hoffnung der Beteiligten, müsse man 
damit auch seinen Lebensunterhalt be-
streiten. Diese Hoffnung hat sich nicht 
erfüllt: Alle Aspekte der ursprünglichen
Idee freier Software sind mittlerweile
dem Kommerz einverleibt: Unterneh-
men verwenden Code nach Belieben
für ihre Zwecke (was der Idee nicht 
widerspricht), aber bei den engagierten
Entwicklern kommt nichts an. Open-
Source-Software als eigenständiges 
Geschäftsmodell ist gescheitert.

Aus privat entstandenen Softwareprojek-
ten wurden im besten Fall Firmen, die
wie Red Hat am Markt bestehen konn-
ten. Sie verriegeln jedoch den Zugang 
zu ihren Produkten hinter „Enterprise“-
Varianten, lizenzpflichtigen Extras und

Supportverträgen. Den Testlauf mit
Bleeding-Edge-Software dürfen Privat-
nutzer in einer kostenlosen Auskopplung
(Fedora) übernehmen. Canonical bietet
seine Ubuntu-Distributionen zwar wei-
terhin kostenlos an, vertreibt jedoch ein
für Profikunden wichtiges Feature wie
Kernel Live Patching gegen Gebühren.

Heute geht es nahezu allen für Unter-
nehmenskunden relevanten großen
Open-Source-Projekten so: Sie dümpeln
als Demo- oder Basisversion einer
schnelleren, aufgerüsteten oder für unbe-
grenzte Nutzung freigeschalteten Profi-
version dahin, clevere Anbieter bedienen
sich an der Arbeit anderer und ergänzen
die entscheidenden Komponenten gegen
Geld, oder man gibt Code zwar ver-
meintlich frei, legt die Lizenz jedoch 
beliebig im eigenen Sinn aus.

Bleibt Software tatsächlich uneinge-
schränkt frei, muss sich das Unterneh-
men dahinter den Luxus der Weiterent-
wicklung leisten können oder sie an die
in dieser Hinsicht geschätzte „Commu-
nity“ abgeben. Entscheidet sich ein 
zahlungskräftiger Big Player zur Über-
nahme eines Open-Source-Kandidaten,
ist dieser der Willkür des neuen Besit-
zers ausgeliefert, was MySQL (damals
bereits im Besitz von Sun) beim Kauf
durch Oracle schmerzlich erfahren
musste. MariaDB wollte das freie
MySQL zwar durch einen Fork retten –
doch heute verbarrikadiert die Firma
selbst Teile ihrer Datenbank hinter einer
vertrackten „Business Source License“.

Man kann die Idee freier Software be-
grüßen und zugleich bedauern, dass sie
sich nicht anders „monetarisieren“ lässt.
Traurig genug, dass es eine spezielle 
Lizenz fürs Verbreiten von Quellcode

braucht, die unerlaubte Verwendung und
schmarotzende Copyright-Trolle abweh-
ren muss. Daran zeigt sich außerdem ei-
ne Unzulänglichkeit jeder idealistischen
Weltverbesserung: Man stört sich an ab-
geschotteter Software, die Konzerne als
ihr gewinnbringendes Betriebsgeheimnis
hüten (Eric Raymonds „Kathedrale“).
Aber man will daran nur insofern etwas
ändern, als man der kritisierten Sache 
eine moralisch integre Variante zur Seite
stellt (der „Basar“), hier also: eine 
Lizenz im Sinne des Gemeinwohls erfin-
det und Sourcecode im Internet freigibt.
Das ist aber in der Welt des Geldverdie-
nens nur eine weitere Geschäftsidee, die
sich neben anderen behaupten muss.
Und Idealismus zahlt nicht die Miete.

TILMAN WITTENHORST

Kein Platz für Idealismus

PS: Wie gefällt Ihnen das neue iX-Logo?

ix.0118.003.qxp  14.12.17  13:29  Seite 3

© Copyright by Heise Medien
Persönliches PDF für alle Leser der iX aus 30625 Hannover


